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u toerben; dad trifft aber eben nidht ju. Die nidht erfchdpfende
Nufzablung bed Avt. 19, die durd) dad Wort ,indbejondere”
eingeleitet wird, ftellt nidht jeben Srvium Ddem dort aufgesdhiten
Fillen gleich, fonbern febt vovausd, dak ein Srrium wefentlic) fei,
pad Beifst den fpegiell aufgesdblten Fiallen nachy Art und Stavte,
nach feiner Bebeutung fiir dad Vertehrdleben, gleichftehe.

7. Kann fonady aud) die vom Beflagten erhobene Einrede ded
Jreetumd nidit gefchiibt werden, jo ift trogdem damit dbad Schick:
fal de3 Progejfed wodh nicht ju feinen Ungunijten euntjhiecden. Dev
Beflagte bat {idh namlich (wenn aud) nomentlidh, um die Wanbde=
fung wegen Mangeld einer ugeficherten Cigenjchaft su begriin-
pen) auch auf Art. 308 O=N. geftitht, und 3 rechifertigt fich
nun, vor diefer BVeftimmung im vorliegenden Falle Gebraudy zu
madgen. Denn e feht aufer Sweifel, daf dad Werk (die Dampf-
mafchine) infolge ted zebmfach grdferen Waffervevbraudhes, ald
den ber Beflagte vovaudgefept Hat, fir den Beflagten gevabdeju
unbrauchbar ift, oder daf ihm wenigftend die Wnnahme billiger-
weife nidt jugemutet werben fown, Bwar erfdeint auf den ecfien
Blid fraglich, ob von einem Mangel ded Werted im Sinne ded
et 358 gefprodhen werben fdnne. Diefed Bevenfen wird indefjen
gehoben durdhy die Crwigung, dap diefed Werf, wie jebed anbeve,
zu einem voraudgefepten Gebraudhe tauglich fein foll, und daf
nun dle objeftive Untauglichfeit zu diefem Gebraudhe eben al3
Mangel im Sinne bder genannten Gefepedbeftimmung angefehen
werben muB. Auf Grund diefer Beftimmung ift daher die Wan-
belungdeinvede ded Beflagten zu jdhiiben.

8. Dap der Betlagte nicht zur Abnahme der WMafdjine allein,
ohne ben Kondenfator, verpflichiet werben fann, ift von der Bor-
inftang mit Redht auBgefihrt worden; ihre — von einem andern
Standpuntte aud gewonnenen — Wudfilhrungen treffen audy vom
Standbpunfte bed Art. 358 aud vollfommen zu. Der Beflagte
bat eine Mafdyine mit Kondenfator beftellt und fann nun, nad-
bem der RKliger bdiefe Bejtefling angenommen BGat, uidht dazu
verhalten werden, ein gang andered Bertragdobjeft, nod) dagu 3u
Boberem Preife, anzunehmen.

9. Was endlich bdie Qodgabenerfagmrberung bed Beflagten be-
trifft, o fann baraui fchon bedbalb nicht eingetreten werden,
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weil bie PBorinftany fie aud progefjualen Gvinden, die yom
Bunbedgerichte nicht 3u  fberpritfen find, abgewiefen bat, —
gang abgefefien Dbavon, daf die RKlage nach der Bier gegebenen
Begrimvung nidyt vom Standpunfte ved Jvrtumd aud abgewiefen
wird,
Demnady bat dad Bunbdedgeridht
erfannt:

Die Berujung wird abgewiefen und dad Urteil ver I. Wppella-
tiongtammer bed Obergerichtd be3 Kantond Riuvich vom 28. Of-
tober 1902 in allen Leilew beftatigt.

8. Anfeil vom 23. Jamwar 1903
in Gaden Langmeier, Befl. u. Ber-K1., gegen
Wismer-Spieh, KL u. Ber.=BVetl,

Auftrag. Schadenersalzklage des Aufiraggebers gegen den Beouf-
tragten wegen nicht sachgemdsser Ausfihrung des Auflrages.
(Durchfiithrung einer Betreibung, speziell Vertrelung an der Grund-
pfandsteigerung.) Berechnung des Schadens. Tatsdchliche Fest-
stellung wber dessen Mass ; rechtliche Ermiltlung der Ersalzpflicht
des Beklaglen. Avt. 110 [f., spez. 116 O.-R.

A. Durd) Urtell vom 28. Oftober 1902 hat die I. Appella-
tiondfammer ded Obergevichted bed RKantond Ilirvicdh evfanmt:

Der Beflagte ift Jhulbig, dem Kidger 2400 Fr. nebjt Bins
au 59/ feit 25, April 1901 zu begahlen.

B. Gegen biefed Urvteil BHat der Beflagte vedhizeitig und in
ridhtiger Form bdie BVernfung an dad Bunbdedgevicht erfldrvt mit
pem Antrag auf ganglide Abweifung der Klage, eventuell auf
Bepentende Reduftion der bem RKldger jugefprodhenen Enijdhddi-
gung, wobei eventuell bie Sireitfadbe zur Durdflihrung einer
neuen Erpertife an bie Bovinftang uriiduwetfen fei.

C. Sn ver Bentigen DVerhandlung wiederholt der Anwalt ded
Beflagten dad geftellte Berufungdbegehren; der Anwalt bed Kld-
gerd beantvagt Wbweijung der Berufung und Beftdtigung ved
angefocdhtenen Urteild.
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Dag Bundedgericht ieht in Erwagung:

1. 3n tatjadhlicher Begiehung ift den Wften zu entnehumen:
Der RKlager Wismer war Gliubiger einer ju 4 9/, verzindlichen
Sdjuldforderung von 9300 Fr. gegen Frang Xaver Weltert-Jiijt,
Ofenfabritanten in Surfee, ju deren Sicherung loaut Schulbbrief
vom 27, November 4895 bdie I. Hupothet auf einem Grunditid
im Geevenhdl3li an ver Friefenbergftvage in Rirviy T beftand.
Jm Jabre 1899 lieg bder RKliger feinen Schulomer durdy ben
Beflagten, Rechtdagenten Langmeier, fiiv ven auf Dartini 1898
verfallenen, nicht bezahlten Jabredzind Dbetveiben, erhielt jedoch
vomt Betreibungdamt Surfee einen BVevluftjdhein. Ju der Folge
verlangte der Beflagte namend bed Kligerd Nadpfandung ded
flir die Kapitalforberung verhafteten Grunditiickes in Jfrich und
ftellte im Februar 1901 dad Begehren auf BVerwertung dedfelben.
Am 12, Mg 1901 dberfandte ifm bdad Betveibungdamt die
Ungeige, bafy die evfte Gant auf dem 25. April angefest jei.
Hievauf meldete er al3 Forderung ded Kligers 9000 Fr. Kayital
und 1270 Fr. 10 €13, aqudftehende Rinfen und Betreibungs:
fojten an. Dag Laftenverzeidni? der Liegenfdhaft ergab einen
Sdyuldenbetvag von rund 43,000 Fr.; ihr Wert wurde amtlich
auf 4000 Fr. gejdhapt. AUn ber Steigerung vom 25, April, zu
tweldyer weder der Beflagte, noh der Kldger felbft erfchienen war,
wurde dad GrundjtiE dem nadygehenden Hypothefargliubiger
vor Kanel-Jtjdner, ald bem WMeijtbieter, fiir 4100 Fr. 3uge-
idlagen. Diefen SGanfaft fodht Wismer durd) Befdhwerde beim
Beirtdgevicht an, wourbe aber abgewiefen. SHievauf erhob e gegen
Langmeler die vorliegende RKlage auf Schavenerjap. Gr forderte
6491 Jr., eventuell einen vom Ridjter zu bemeffenven Betrag,
und madyt gur Begriindung wefentlich geltend, der Betlagte Habe
die Betreibung gegen Weltert al3 Mandatar bed Kldgerd jelb-
ftandig durdhgefiihrt und bdiveft alle Buftellungen ved Betreibunys-
amted erhalten. Die Fraw bed Kligerd Yabe ihn miudlich fpe-
atell beauftragt, thren Mann, weldher damald jdwer Frant im
Spital gelegen habe, an der Gant vom 25. April u vertreten
und ubtigenfalld vad Grundftiid fiiv ihn u erwerben. Dev Be-
Hagte Habe Hierauf eine Vollmadht filr bdiefe Bevivetuny abgefaft;
Srau Widmer Habe fie vom Kldger unterzeidhnen laffen und vem

1. Obligationenrecht. Ne 8. 55

Beflagten am 13. Wpril per Poft zugefdhickt. Der Beflagte Habe
ihren Cmpfang gegenitber vevjdhievenen Perfonen auddriictlich zu-
gegeben und fiberdied am 14. pril an. dad Betreibungdamt ge-
fchrieber, er werde ben erfranften RKliger bei der Steigerung
vertveten, vielleicht fomme vorher nody eine Bereinbarung mit
Pem nadygehenden Piandgliubiger von Kanel juftande. Tatjadlich
batten, teilweife vom DBeflagten gefiihrt, UnterBandblungen mit
fenem — allerdingd ofne Crfolg — ftattgefunden, bei weldgen
der Planbbrief ded RKldgerd [ald vollwertig tayiert worben fei.
An der Steigerung vom 5. Wpril aber fei der Beflagte, entgegen
feiner vertvaglidhen Berpflidhtung, nicht erichienen, weil er ben
Termin vergeffen Habe, Fiiv diefe Nadliffigteit, jowie audy fitr
Pent Umftand, daf er gegen ble viel su niebrige amtlidie Shasung
ber Liegenjchaft feine Ginfpradie erhoben Habe, fei er dem Be-
Hagten verantwortlich. Teflen Schaven belaufe fich auf 6491 Fr.
al3 der Diffeveny swijdhen feiner Sefamtforderung von 10,091 Fr.
{9300 Fr. Kapital + brei vidftindige Jahredzinie, 1556 Fr.
Mardhzing und 20 Fr. Betveibungsfoften) und dbem Pievauf ent:
fallendben Steigerungderldd von 4100 Fr.; venn der tatjdchliche
Wert ded Grundjtiicfed ftehe jener Gefamtforderung mindejtend
gleich, jo baf ber Bellagte bei Teilnahme an der Steigerung
zweifellod den Brief ded Kldgerd BHerausbieten und bamit Ddiefen
vor jebem Berluft hatte bewabhren Idanen.

Der Beflagte Langmeter beantragt grundjaslihe Wbweifung
der Klage, indem ev wefentlich ausdfibhrt, eine Berlepung feiner
Pflichten ald Mandatar bed Kidgerd falle thm nidyt ur Laft.
Er babe dem Klager die Gamtangeige vom 43. Mdvy mitgeteilt,
Bierauf nach den mindlichen Wngaben bedfelben die Forderungd-
anmeldung gemacht und endlich ihm dad Laftenverzeichnia bei
Gmpfang fofort jugeftellt mit der LWeifung, den Schuldbrief diveft
an dad Betretbungdamt eingujenden. Daher wire e Sadye ded
RKldgerd gewefen, wennt er e3 fliv gebolen erachtet Bitte, gegen
die amtlihe Schaung bver Liegenfchaft Einfprade zu evbeben
er (ver Beflagte) felbft Habe den LWert bed Grunbdftitcfed nicht
gefanut. Dev Kldger habe gewuft, dafy bei ver Steigerung 500 Fr.
anguzablen feien, Habe jedoch diefe Sumune weder dem Betlagten
gur Berfiigung  gejtellt, nodh ihu gur Audlegung bdevfelben er=
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midhtigt. Uberdies Gabe dem Beflagten ein jriflicher Anudweid
gur Bertretung bed Kldgers an ber Gant vom 25, April ge-
feblt, ba bie ber Frau ded Kligerd jur Untergeichnung durdh den
lesteven itbergebene Vollmadyt ihm nidht uriidgefdhict worden
fel. Demnach biite der Kldger einen alfilligen Schaden aug
vem Wegbleiben bded Beflagten felbft verjhuldet; er bitte auchy
peridnlidh an bdie Steigerung gehen fdnnen. flEx:igené fei ibm
burdy den Berfauf ver Qegenfhaft gar fein Schaben evvoachfen,
ba der fiir die Sdhabendbemefjung in Betvadyt fallende tatfdchliche
LWert berfelben jur Reit ber Steigerung bden Betrag der amtlichen
Sdyapung nicht fibevjteige.

Jn ber Replif halt ver Kldger davan feft, baf der Beflagie
oie ftreitige Vollmacht erbalten Habe und jur Bevivetung legiti=
miert gewefen fei. ©r felbft Batte infolge feiner RKvanfheit nicht
an bie Steigerung gehen fdunen. Um bie Steigerungsdbebingung
ber Baarzahlung von 500 Fr. Habe er nidht gewupt und fei
vomn Beflagten nidht davauf aufmertiam gemadht worden; iibrigensd.
wive er a3 erfter Plandglaudbiger nidht u fofortiger Rablung
verpflichiet gewefen.

Der Vetlagte beharrt in ber Duplit auf feinen frithern Aug=
fafrungen.

Das Beirkdgericht Jirich ald erfte Jnftang hie dad Klnge-
begehren im Betrage von 2000 Fr. gut. Auf Wppellation beiver
Parteten fallte dba3 Obergericht bed Kantond Ritrid) in grund-
janlicher Bejtatigung diefed CEnticheided bad vorftehend, sub Falt.
A, erwdbnte Urteil, deffen Motive aud den nadhfolgenden Crwi-
gungen etfichilich find.

2. Die vorliegende Schavenerfagtlage ftipt fich auf die Bes
Bauptung, ber Betlagte habe die al3 Mandatar ded Klagerd fiber=
nommene Berpflichtung, diefen an der niber begeichneten Grund-
pfandverfteigerung vom 25, April 1901 zu vertveten, in jchuld=
hafter Weife wverlept. Der Beflagte gibt feine Wbwelenleit bei
Anlaf jener Steigerung zu, beftreitet jeboch, fiir ben Bhieraus ab-
geleiteten Schaden Baftbar zu fein, dba er eine BVolmacdht zur Ber=
tretung bed Kligers durd) veffen Schuld nichgt gehabt habe und
liberdied jedenfalld nicht Beauftragt gewefen fei, bdag fiveitige
Grundftiict eventuell fiiv den Klliger u evwerben, weil diefer thm
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wegen der hiebei zu leijtendent Baarzahlung von 500 Fr. feine Tdei-
fung erteilt Habe. (Folgt Ausfihrung, dak die Behauptung ded Be-
Hagten, auf Grund der tatfachlichen Feftitellungen der Vorinjtans,
ald unridhtig uriictgerviefen werben mitffe.) Ebenfo fann der Gin-
wand ded Betlagten, die ftreitige Vollmadyt Batte ju ihrer Neditd-
gliltigfeit ber Legalifierung bedurft, in der Berufungsinjtany nidt
mebr gehdrt werden gegenttber ber Entidieibung der fantonalen Ge-
ridhte, dag jene den gefetilidhen Erforderniffen entjpreche und der
Betlagte demnady gur Vertretung ded Kldgerd an der Steigerung
legitimiert gewefen fei; benn bdiefe Cntjcheivung betrifft eine Frage
ped fantonalen Rechtd und ift fiir dad Bunbdedgevicht verbinblich.
Hanvelt e3 fich fomit mur nocdh darum, den materiellen Jubalt
ber genannten Bolmadht zu evmitteln, jo fteht aufer allem RBwei-
fel, daf Auftrag und Ermddptigung — entgegen der Behaup=
tung ved Betlagten — audy auf den evenfuellen Kauf bed Grund-
fticed fitr den ujtraggeber gevidhtet waven. Denn der felbjt=
verftinbliche, unbefivittene Bwed bded vorliegenben Huftrages, bie
allfeitige LWabrung der Jutevefjenn ded Klagerd bei ber in FRede
ftebenden Steigerung, fomtte naturgemdly mur daburdy evreicht
werbert, dafp fih bder WManbatar eventuell am SteigevungBatie
felbjt beteiligte, fofern namlich bdie Riegenjdhait nadhy dem Ber=
lauf dedfelben eimem Dritten, unter ihrem wabren BWerte, gegen
eiten Betrag suzufallen drobe, weldher bie Forderung bed Kld-
gerd nidt erveidhte. Gevade fitr dieje Eventualitdt aber war in
evfter Qinie eine Crmidtigung ded MManbanten erforderlid), jo
baf fich die tatjachlich erteilte BVolmadht notwendigerweife hievauf
erftredfen mufte. Dev Umijtand, daf ber Kldger besiiglih ber
Barzahlung vor 500 Fr. feine Weifung erteilt Hat, vermag nidht
3u etner andern Uuslegung ded BVertraged zu fiihren und bevedh-
tigte ben Beflagten feine3mwegs, von ber Steigerung fernzubleiben,
fonbern Baite ihn, bei pflichigemiger Grfillung feined Anftraged
vielmehr veranlajfen milffen, den RKldger auf fene Steigerungd-
Dedingung der Barzahlung aufmertjam u macdhen und feine Wei-
fung bieritber eingubolen. Demnac) Bat der Beflagte feine ver-
tragliche Pflicht {hulbhaft verlept und ijt vem Kldger fiir den ausd
feinem BerBalten vefultievenben Sdhaden Baftbar.

3. Bei der Berednung bdiefed Schaden3 find bie Fantonalen
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Jnjtanzen von der Wnnahme audgegangen, derfelbe bejtehe in der
Tiffereny poifden dem Grid3 ver Gant vom 25, April und dem=
jenigen Betrag der Plandforderung ved Kldgerd, weldher vem tat
fadhlidien Wert der Liegenjdhaft tm Momente ihrov Berfteigerung
entipreche. Dad Obergevicht hat diefen LWert, gemdp der Schasung
Pe8 zugezogenen Experten, auf 6509 JFr. 25 €. beftimmt, da-
nach einen Sdhaden von rund 2400 Fr. fefigejiellt und den Be-
tagten jum Crja diefed Betraged verurteilt, wibrend die erfte
Jnitang oie Taration jener Erpertife ald ,etwad Godh” begeichnet
und dem Kldger aud diejemr Srunbe nur 2000 Fr. gugejprodhen
Datte. Bor Obergeridht Hat dev Beflagte ohne Erfoly die Fin-
Holung eined weiteren Gutadhtend mehrever Erperten verlangt.
LWenn er nun bdiefed Vegehren vor Bunbedgeridht mwiederholt und
beantragt, die Streitjache fei im Sinne bedjelben an die BVovin-
jtang  guciicfanveifenr, fo ijt Bhievauf nicht eingutveten, da Ddie
Boraudfepungen bed Art, 82 O.-G. fehlen. €3 Handelt fich
weder um Befeitigung einer Unvolljtandigleit dev Aften, noch um
Berihtigung ciner aftenwivrigen Beweidwiivdigung, jondern aus-
JohlieRlich wm die progefjuale, vom fantonalen Ridhter endgliltig zu
entjcheidende Frage der formellen nwendung ded Beweidmitteld der
Erpertife. Ein Widerfpruch ded ftreitigen Beweidergebniffed mit den
Atten Tann nicht etwa davin gefunden werden, daf bdie jenem ju
Grunde gelegte Bewertung dev Liegenjchaft durch den gerichtlichen
Grperten von ber im BetveibungSverfahren erbhobenen amifichen
Sdyagung echeblich abweicht, denn diefe leptere ift ihrem Wejen
nach progefredhtlich unerBeblich, da fie nicht notwendig auf der
Cntjdeidung Sadverftindiger — deren Urteil alletn in devartigen
Fragen bdie mangelnde eigene Sachfenntnid ved Richerd ergdngen
darf — berubt und 1berbied gav nidyt den (vorliegend mafggeben=
vent) wirtlichen Berfehrdwert ded gepfindeten Objefted, jondern
fediglidh ben fiiv die Wngebote der Steigerung firievten WMinimal
betrag qum Nudbrud bringt.

3ft nad)y bem @efagten ber in Frage ftehende Entfcheid bded
Obergerichted ald tatjagliche Feftitellung, dag ber Kliger
einen Sdyaden vou 2400 Fr. erlitten Habe, fiiv ba3 Bunbedgericyt
verbindlih, fo fann bdiefer Betvag — nady feiner vecdhtlidhen
BWitedigung — nur ald effeftiver Schadenr aud vdem Berfauf ver
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Liegenjdhaft al3 folchem, micht aber, wie die Vorinftany frrtlimlich
angunehmen fdheint, ofne weitered auch ald der firv die Grfap:
plicht be8 Beflagten im Sinme der Art. 110 ff. O.-NR. maf=
gebende, mit feinem DBerhalten faufale Bermdgendnachteil bves
Rldgerd anerfannt werden. Denn e3 fteht bdurchaud nict feft,
fonbern evjdjeint gegenteild al8 unwabridheinlich, vak der Betlagte
al3 Nidytiachverftindiger bei Anmwendung ver ihm Fuzumutenden
Sorgfalt bem fraglidhen Svunditiid genau den im Progefje er-
mittelten Wert bitte ujchreiben mitffen und damit bei pilicht-
gemdper Beteiligung an ber Steigerung den gefamten Schaden
de3 Rldgers hatte abwenden fdnmen. Wflein anbderfeitd bieten die
Atten fitr eine ziffermipige Veriiffichtigung bdiefed Momented
feinerlel Anbaltdpunite ; fberdied fillt in Betrachyt und ift jeden:
falld audy vom fantonalen Ridyter bei feiner Schavendbemefjung
gewlirdigt worden, baj der Beflagte, inbem er fich um ven Wert
be8 Guundftiited offenbar gar nidyt beflimmerte und den Stei=
gevunggtermin verfGumte, auch dad Winimum deflen unterlafjen
bat, wogu er al8 WManbdatar verpflichtet gewefen wére, daf daker
feine Haftbacvfeit nady frengem Mapftabe zu beurteilen ift. Aus
diefen Gritnden erfdheint eine Reduftion der vom Obergevicht ge-
forodjenen Entfhadigungsfumme trop bdev erdrievten teilweife ab-
weidyenden Redytdauffafiung der Berufungsdinftang nidht angeeigt.
Demnadh hat bad Bunbdedgeridt
erfannt;

Die Berufung ded Betlagten wird abgewiefen und demgemdy
2a3 Urteil bed glivdherijhen Obergerichtd vom 28, Oftober 1902
in allen Teilen beftdtigt,



