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Grund vor, bhievon abgugehen. Hienadh betragt der jifrliche Cr=
werbaaugfall 189 Fr., wovon wel Driftel in Hinfidht auf dasd
Berfdyulven bed Kldgerd in Wegfall fommen. Der verbleibende
Betrag von 63 Fr. ift ferner, um ber Abnabhme dev Higeri|den
Arbeitdfahigfeit in Jpatern Jahren Rednung u tragen, ouf
50 Fr. Herabsufepen. Der Wert einer lebendlinglichen Rente, zum
Bindfup vou 31/, 0/, beredhynet und auf vad Wlter von 24 Jabren,
in welem der RKlager fteht, gejtellt, belauft fih auf 980 Fr.
40 Gi3., welcher Betrag fomit, auf 1000 Fv. aufgerunbet, und
vom Unfall3tage bimweg zu 59/, verzingdbar, dem Kldger al3
Entfchivigung fitr dauernbde, tetlweije Erwerb3einbufe juzufprechen
iit. Sovann jdeint e3 angemeffen, ven fliv bdie voritbergefende
gingliche Avbeitdunjabigleit eingeflagten Betrag von 134 Fr.
40 Gi3., unter Unvedmung natiivlidy ded bereitd davaufhin Em-
pfangenen, mit dev erften Jnjtang in voller Hobe gutzubeifen
und von einer Rebuftion wegen LVeridhulbend Umgang 3u neh-

men. Dad ndmliche hat fitv dagd gweite accefjorijhe Begehren auf -

Grias ber Heilungd- und Berpflegungsfoften u gelten. Dem
Bujpruche dedfelben fteht fpeziedl aud) nidht entgegen, dag e3
bier der Kldger an einer ziffermdgigen Ungabe und Spegififation
ved Gefordertent hat fehlen laffen, da jeitend ved Beflagten hie-
gegen nidhtd eingevendet worden ift.
Demmach hat dbad Bundedgericht
erfannt;

Die Berujung wird dabin fiir begriindet erflirt, daf ber Be-
rufungdbeflagte dem Berufungstldger zu bezahlen hat:

a. A3 Criat flir bauernde Finbuge an Erwerbfabhigteit
1000 Fr. jamt Bind a 50/, feit 7. Juli 1902,

b, A3 Crjap fiir vovitbergehenbe Arbeitdunfibigteit 134 Fr.
40 ©t3., unter Anvedhnung ded allfallig beveitd daraufhin Em-
piangenen ;

c. Den Betrag der durdhy bdem Unfall entftandenen Heilungs-
und Berpflegungstoften.
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III. Obligationenrecht. — Code des obligations.

7. Atteif vom 17. Jaunar 1903 in Sadhen Werh, KL u.
Ber.-R1L., gegen Gerber, BVetl. u. Ber -Betl.

Werkvertrag tber eine Dampfmaschine mil Kondensator. Irrtum
siber benGtigtes Wasserquanium ; Verweigerung der Annahme seilens
des Bestellers ; Erfillungsklage des Unternehmers. — Zugesicherte
Eigenschaften? (Art. 358 0.-R.). — Abschluss durch Stellvertre-
ter ? — Behauptetes Nichtzustandekommen des Vertrages wegen Man-
gels der Einigung tber einen Houplpunkt (Art. 4 O-R). — Wesent-
ficher Iretum : Irrtum iiber Eigenschaften, Art. 19 Ziff. 3 O-R.
— Abweisung der Klage wegen Muangels einer vorausgesetzten Eigen-
schaft, Art. 358 O.-R.

A. Durdy Urteil vom 28. Oftober 1902 Hat die I Appella-
tiondtammer bded Obergerichtd e RKantond Jiric) vie Klage
abgemwiefen.

B. Gegen biefed Urteil Hat der RKldger vechtzeitig und in rid-
tiger Form die Berufung an dad Bundedgericht evflart, mit dem
Yntrage: Sn Aufhebung bed angefochtenen Urieild fei bie Klage
gutzubeifen, eventuell die Sadje zur Aftenvervollftindigung und
newter Gnifcheibung an die BVorinftany urhzmweijen.

C. Dev Betlagte tragt auf Abweifung der Berujung und Be-
ftitigung bed angefochtenen Urteils an.

Das Bunvedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. Der Betlagte Dr. Gerber beftellte fitv feine Weolferei am
14, Mai 1901 bei dem RKldger, der in Bafel eine Majdyinen-
fabrit betreibt, eine fogenannte Tandem=Compound-Dampfmajdyine
mit Ronvenfator, 10 effeftive Pferdefrafte leiftend, su 3300 Fr.
(wovon laut Koftenvoranjhlag 2800 Fr. fiv ble WMajdyine und
500 Fr. fiiv ven Konbenjator DHevechuet find), 3ablbav f/3 bei
Berjoudt ded Hauptmaterialed, i/, drei Monate zfad) Wontierung,
Reft fech? Monate nad) Fafiura, Wontage-Kojten ertra. Diefe
Beftellung vermittelte dev Bruber. ded Klagerd, €. H. Merk, der
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in Zividy ein tehnijched Bureau fiihrte. Am 15, Mat 1501
acceptievte der Kligev die Beftellung brieflich. Vor der Bejtellung
hatte der Beflagte 3u wiffen verlangt, weldhed Wafferquantum in
der GStunbe fiiv den Betrieh ded3 Koudenjatord ndtig fei. Der im
Burean ved Beflagten amwefende Bermittler &, H. Werhs evfun-
vigte fidy telephouiih in Bafel, worauf er, wie er ausdfagte, bie
Audtunit echielt, ver Wajjerbedarf fei auf 220 big 250 Liter in
ver Gtunbe angujchlagen. Am Telephon bed Beflagten Hatte auch
noch deflen Proturift Grieder gehdrt; nach feiner Ansdjage lantete
die Frage bed €. H. Werhs: ,Wie viel Wafler braucht die Ma=
Jdhine zur Konbdenfation 27, die Untwort: ,250 big 300 Lter.”
Nach Mitteilung diefer telephonifchen Ausdfunit entjchlof fich der
Betlagte qur Beftellung. Die jchriftliche Feftfebung ded BVertrags-
inbalted enthalt feine Beftimmungen fber bden Lafjerbedarf. A3
oie Majchine geliefert war (31, Auguit 1901), ftellte fih Hevaus,
bafs die telephonievte Angabe fich nicht auf die gefamte Kraft-
leiffung der Majdhine, jondbern nuv auf eine Perdefraft ald Ein-
Deit Depog, und bap die ganze Majdine bad zehnfacde bed Wafjer-
quantum3, welded €. H. Werp und Sriever am Tefephon gehdrt
hatten, bendtigte. Der Beflagte verweigerte bie WMontierung und
ftellte bie Majdhine dem Kliger auf Grumd diefer Tatfache im
Berfaufe dev folgenden Unterhandlungen, bel denen ein Ingenieur
ved Kligerd nady Birich gereift war, zur BVerfigung. Der Kli-
ger nabm den Stanbdbpuntt eim, die — durdy feinen Angejtellten
Bortifdh fbermittelte — Austunft fdber den Wafferbedbarf Babe
fich begogen auf inbdiziecte Plerbefraft und Stunde und Hhabe audy
fo gelautet (wad von BVortijh 1m Progejfe ald Reuge beftdtigt
wurbe). Da eine Cinigung nidht ju Stande fam, leitete ver Kid-
ger im Februar 1902 beim Begivtdgevicht Rividh Klage ein mit
ven JMechtdbegehren: 1. Der Beflagte fei ju verpflidhten, an ben
Kldger 2273 Fr. 60 Ct3 (2200 Fr. an die WMafdjine, 40 Fr.
10 Gt3. fitr ben Wonteur, 33 Fr. 50 Gi3. fitr ben JIngemieur
bed RKlagerd) nebjit Zind zu 5 9/, feit 6. Degember 1901 zu
begablen; 2. €8 fei gerichilich feftzuftellen, dap der Beflagte ver=
pflichtet fei, dem Kldger am 28 Februar 1902 weitere 1100 Fr.
st bezablen. Der Beflagte, der Wbweijuny der Klage bean-
tragte, erBob bie Einvede, daj der WMajdyine bie vom Wngejtellten
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Bortifdy und dem genten €. H. Wery  binfichtlich ved fiir den
Kondenfator benbtigten Wafferverbrauch3 sugeficherte Cigenfdhaft
feble. Das tatfachlich bendtigte Wafjerquantum befomme er vox
ber ftédtijhen Wafferverjorgung gar nicht; wollte ev fidh anders
weitig bebelfen, o batte er eine einmalige Mehraudgabe von
300 Fr. umd jihrliche Mehrauggaben von je 800 Fr. zu madyen.
Ubrigen3 fei mangeld bed Konfenfed iiber einen Hauptpuntt des
Bertraged (Wafferbedarf ded Kondenfatord) ver BVertrag gar nidt
su Stanbe gefommen. Der Kliger anerfannte zwar die vom
Betlagten gefchilbevten Nnzutdmmlichleiten, beftritt aber vor den
fantonalen Jnftangen, die ftveitige Suficherung gegeben zu Habex,
und nahm aud) im Progefle den Standpuntt ein, jein Angeftell-
ter Bortifd) habe telephoniert, daf ber Kondenfator 220—300 Liter
yer Stunbe und per indizierte Pferdefraft braude. Jevenfalls aber
habe ber Beflagte jchon aud ven ihm vor ABjhlup ved BVevtraged
vorgelegtenn Seichnungen, weldje die Dimenfionen der Wafjer-
vihren enthielten, feben milffen, baf die Majdhine im gangen vasd
sehnfache ded von . H. Merf und vdem Beflagten angenomme:
nen Wafferquantumd  beditrfe. TWeiter eventuell ftellte fich der
Klager auf ven Standpuntt, der Beflagte Habe bdie Majdhine ohne
ben Kondenfatov u bebaltenn und zu begablen, wobei aber der
flager einen hoheren durd) Crpertife zu beftimmenven Preis, al3
wie im Koftenvoranfdhlag bevechnet worden fei, verlange, weil vie
Majdyine allein (ohne Kondenfator) nach Bertrag nur 8 Plerde-
fedfte au leiften Batte, wifrend fie tatjachlich 10 Prervelrafte
liefere, Bov gweiter Jnjtany erhob fodann ver Rldger fitr den
all, bag bad Begehren ved Betlagten um Wandelung ganz ober
audy nur mit Bezug auf den Konvenfator gejhitht werden follte,
einen Schadenerfaganfpruch, bden e auf Art. HO D.-R. jtiste,
und fiv deffen $ibe ev auj Grpertife abftellte.

2. Beide tantonalen Inftangen haben die Klage abgewiefen. Das
Begirtdgericht Riirid) (IV. Abteilung) gieng Hiebet davon aus,
der Betlagte dicfe die Unnahme der WMajdhine auf Grund des
Art, 358 D.-R. verweigern, weil bvie zugeficherte wefentliche
Cigenfdaft DHinfichtlich ved8 Wajferverbrauchd feble. Die weite
Jnftany dagegen ijt zur Wbweifung der Klage gelangt ausd dem
Gefihtdpuntte ved wefentlichen Jretums, im Sinne ved Art. 19
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8iff. 3 O.-RN. Dabei haben beibe Borinjtangen anf Srund der
fiiv da3 Bunbdedgericht verbindlichen Beweidiwiivdigung fejtgeitellt,
daR dem Beflagten vor dem enbdgiiltigen Bertragdabjchlug mitge-
teilt worden ift, der zu der bejtellten Dampimajdiine gehdrende
RKonevenjator braudge 220—250 (oder 250—300) Liter in der
Stunde und daf jowodhl ver Beflagte ald auch der Agent
€. H. Merps diefe Mittetlung fo verftanden Haben, daf fidh fener
Wafferbedarf auf die gejamte Kraftleiftung der bejtellten Meajchine
und nidht etwa blof auf eine Pierdefraft begiehe. Dad eventuelle
Sdyadenerfapsbegehren bed Kldgerd hat die zweite Juftany ald
progejfualifd) verfpdiet vorgebradyt abgewiejen.

3. Mit ver BVovinftany ift unddyjt angunehmen, dag €3 fich
beim fireitigen Bertvage um einen Werfvertvag und nidht um
einen Kauf Handelt: Segenftand de8 Bertraged war bdie Herftel-
fung einer mebr ober weniger iudividuellen Sache, gegen eine
Berglitung, der wefentlich der Chavafter ded Arbeitdlohned zu-
fommt. Der Kldger flagt auf Criillung bdiejed Wertvertrages.
Radh ber vom Bunbedgericht nicht zu fiberpritfenden, weil auf
reiner Beweidwitrdigung berubenven ilatjdchlichen Fejtitellung ver
Borinftang (§. Crwdgung 2) fteht nun feft, dak der Kldger eine
Majdhine mit einem Kondenjator, der 2500—3000 -Riter per
Stunde (250—300 Qiter per Pferdefraft) verbraucht, geliefert
Hat, wihrend der Beflagte einen foldhen, der 200—300 Liter pro
Stunde tm gangen bendtigte, su beftellen und ju evbalten glaubte,
und e3 fragt jidh, ob der Betlagte auf Grund diefer Tatjade die
Nunabme und Begablung ber Majdyine verweigern fanwm, alio
mit Redht die Erfillung ablefhnt. Hiebei jind ver NReihe nach die
verjdyiebenen vom Beflagten eingenommenen Standpuntte einer
Pritfung u untevziehen.

4. Audy in feiner BVerufungd{dyrift vertritt der Betlagte in erfter
Rinte die Anffaffung, e3 habe fih um die vertragliche Suficherung
einer beftimmten Cigenjchaft gehandelt und der Mangel bdiefer
sugeficherten @igenjchaft berechtige ihn jum Fidtritt vom Ber:
trage. Run hat aber die BVorinftong auf Grund ber Beweidwiic:
digung angenommen, jedenfalld habe der Kldger felber eine bezilg-
liche Ruficherung nidyt erteilt, jein Angeftellter Bovtifdy aber Habe
fie o gegeben, wie fie von €. H. WMerp und Grieder veritanden
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wurde. Nach diefer, fiiv bad Bunbdedgericht wiederum verbinolidhen
tatjachlichen Feftitellung und tatfachlichen Annahme der BVovinftan;
ift vev Schluk: ver Kidger Habe die Handlungen und Auperun-
gen feined Angeitellten Bortifh nidht in der Weife au vertreten,
dag er fede Grfldvung bded lestern gegen {ich gelten laffen miifte,
vurdgaud gutreffend. BVortifd) ift ald einfacher AUngeftellter bed
Klagerd zu Detvachten, ald folcher Hat er Bertretungdbefugnis
mur, joweit jie ihm vertvaglih eingevdumt ift; mit Bejug auf
Pen vorliegend fraglichen Punft ift dad nun nidht der Fall. Mit
Jedit hat die Vorinjtany jobann weiterhin audgeflihet, aucdy von
einer Wertretung ded Kldgerd durdy €. H. Merp Eonne nicht
gefprochen wevden : in der Tat ergeben die Wften, vafy €. H. Meris
nidht ald BVevtreter bed Kligerd, fondern lediglich al3 Vermittler
gebandelt Hat, und daf ber Vertragdabfdhlul wijdhen den Par-
tefent diveft fattgefunden BHat. Danach) aber Founte €. H. Mers
obne befondere Vollmadyt over nachtriglidhe Ratififation fein den
Klager verpflichtenved Rechtdgehaft adfchliegen, Jomit audy Feine
bindende Crfldrvung iber die Modalitdi eined abgefhlofjenen
Redytdgelchafted abgeben.

5. Damit fillt audy der weiteve Standpuntt ded Beflagten :
ber ftreitige Vertvag fei vedhalb gar nidt ju Stande gefommen,
weil mit Bejug auf einen PHauptpuntt (den Wafferbedarf bed
SKonbenfatord) eine tibereinftimmende gegenfeitige Willenertlirung
ver Pavtelen nicht vorliege, dabin. Denn wenn, wie bdavgetan,
ber RKidger mit Bejug auf den Wafferbedarf eine verbindliche
Grtlavung fberhaupt nidht abgegeben Hat, jo Fann biefelbe auch
nidyt einen Bejtandieil ded Bertvaged bilven, und fomit von einem
Diffens fiber einen Hauptpuntli ded Bertvaged nicht die Rede fein.

6. Dagegen unterliegt feinem Sweifel, bdaf ber Beflagte
fidy beim Bevtragdabihlufie in einem Jrvtum befand, namlich
i einem Jrrtum Hinfichtlich ded flir den Kondenjator bendtigten
Wafferquantuma, und e8 fann fidh nur fragen, ob diefer Jvr-
tum mit ber BWovinjtang ald wefentliher u bezeichnen und ber
Bertvag daber flir den BVeflagten afd unverbindlih n erfil-
ven fei. Die Vorvinftang it zu threr Anffafjung bdadurdy ge-
langt, bay fie Art. 19 Jiff. 3 O.-MN. analog -auj den vorlie-
genden Fall angewendet BHat; ihre Audfiibrung gipfelt davin:

xxx, 2. — 1903 &
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die Jrage bed LWajferbevarfed fei fiir ten Beflagten ein fehr
wefentlicher und wichtiger Puntt gewelen. €8 handle fich wm den
Sertum  fiber eine Eigenfdhaft dev Beviragdjache, die nidht etwa
blog jubjefiiv fliv ben DBetlagten, Jonbdern objeftiv, tm Berfehre,
wefentlich jel. Eine analoge Wnwendung ved Art. 19 Riff. 3 O.-R.
jei gevabe auf foldge File zuldifig, in demen dem irvendben Teile
Umfténde verborgen geblicben fjeien, die dem Sefdhafte eine gang
andere ald die voraudgefebte wirtjhajtliche Bebeutung verleifen,
ofne daf die Sadje zufolge jemer Umftdube geradezu su einer
andern Gattung zu vednen wave. Hierliber ift zu bemerfen:
Whare unter ,wefentlichem” Jrrtum, der bad Redhtdgefchaft fiv
ben Jrvenmben unverbindlich madyt, jeder Srrtum u verfteben,
obne deflfen Borhandenfein der Jrrende nadigemwiefenermagen bas
Rechidgefhaft nidht abgejdhlojjen baben witrde, wie eine objettive
Wiirdigung der Sadhlage evglibe, o dnnte wobl nidht gweifelhajt
fein, dbaf im vorliegenden Falle von einem wefentlichen Jrrtum
gefprodien werden miifte; denn ed ift pweifellod, baf der Beflagte
‘die Dampfmafdhine nicht beftellt bhatte, wenn thm bder wirtliche
Wafierbebarf befanut gewefen wdve, wmid e8 mup gewiy audy der
Borinftang davin beigetretent werden, daf der Jrvtum nidyt blof
jubjettiv, vom Standpunfte ded Beflagten ausd, jondern aud) ob=
jeftiv, im WBerfehre, ein erheblicher war. Allein bamit ift die
Frage, 06 nadh den pofitiven Beftimmungen ded eidg. Obl.-Redht3
ein wefentlicher Srrtum angenommen werben fBnne, nody nicht
geldjt. Dad Obligationenvecht 2ahlt in feinen Wrt. 19—21 einige
fpezielle Falle vou Jvrtum auf, die ed auddrvitlidy ald wefentlich,
Degw. nicht wefentlich, angefeben wiffen will; an Hand diefer-
pofitiven Beftimmungen ift tm Cingelfalle 3u entjdyeiden, ob ein
Sertum ein wefentlicher fei oder nicht. Dabei ift einerfeitd feftzu=
Balten, daf der Jrvium im Beweggrund laut auddridlicher Be-
ftimmung ved Art. 21 ber Negel nach nidht ald wefentlicher
Srrium angufehen ift, und anderfeitd mug ein Jvvtum, der nidht
unter einen bder in Art. 19 al3 wefentlidh aufgezdbhlten Falle
fubfumiert werden fann, devart jein, daf er dem dort jpegiell ge-
vegelten Fallen vom Standpuntie bed Berfehrdlebend aud gleich
fteht. Gudlich ift zu beadhten, daf fidh 0ad jchweizerijdhe Obliga=
tionenvedht bei der Regelung ded Jvrtumd im wefentlichen auj
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dem Boden der gemeinvecdhtlichen Theovie befindet, fo bdaf 3u
deflen uslegung vorab bdiefe u vevwenden ift. Im vorliegenden
Falle Hanvelt 8 fich nun um den Jyvium iber eine Cigenfdhaft
ber Sache (ved3 Werfed), und gwav bei einer & ypeciezobligation.
Cin joldher Jrrtum ift in der Regel ein Jrrtum im Beweggrund,
alfo gemdp Art. 24 O.-N. ein nidht wefentlicher Jretum. Da-
gegen ift ber Srrtum itber Cigenjdaften gemdh Urt. 49 IBiff. 3
eod. dann al3 wefentlid) zu betrachten, ,wenn die ivvig voraus-
Jgefeten Gigenfdhajten dev Sadhe fo erbeblich find, dap bdiefelbe,
Jie nacgoem Ddiefe Eigenfchaften vorhanden find ober fehlen, im
»Berfehre zu einer gany verfdhicdenen Gattung oder Art von
,Sltern geredinet wirh.” Daf diefe Bovaudfepung bhier jutveffe,
fann aud) die Borinjtany nidht behaupten ; fie muf vielnehr zum
Hilfamittel einer ,analogen” Anwendung diefer Beftimmung auf
ven vorliegenden Fall greifen, und zieht judem eine Beftimmung
Bevan, die fich allerdingd im Ddeutfhen B.-G.-B. finvet (§ 119
Abf. 2), die aber im Sypiteme de8 jchweizeriichen Obligationen-
vechid, wie e3 im Unfdhlufie an bdie gemeinvechtliche Theorie und
Praxid geregelt und oaudzulegen ijt, feinen Boden findet. Denn
mit ber in At 19 Riff. 3 gegebenen Wufzablung ift erfdhdpfend
geregelt, wann ber Srrtum fiber Sigenfdhaften der Sadhe voefent-
fich jein Joll, trop der an fich nicht erfchdpfenden Wnfzdhlung ded
Art. 19, Dasd folgt aud zwei Crvdgungen: Jft ndmlidh, wie
audgefithr, der Jretum ftber eine Eigenfdhaft der Sache vegel-
mafig a3 Srrtum im Beweggrund angujehen, fo bilvet Avt. 19
Riff. 3 eine Ausnahme von der Regel, dafy ein vevartiger Jrr-
tum nicht wefentlich fei; o8 Ausnahmedeftimmung aber ift ev
nicht audbehuend audplegen. Subem rvegelt bdie mehrgenannte
Beftimmung gang im Anjhlufle an die gemeinvedtliche Theorie
pen Srrtum fiber Gigenjchaften der Sadhe; d. . fie will feftfelen,
wann ein devartiger Sretum fiberhaupt al8 wefentlicher angefehen
werden joll. (Bgl. u. a.: v, Tubr in Beitfdr. fir fdpeizerijches
Redt, N. F., Bo. XV, &. 313 fi.; Regeldberger, Pand. I,
S, 524; Rittelmann, Jurtum und Retdgefdhift, &.355.)
Rum mindeften mithte nach dem oben gefagten dev hier vorliegende
Sectum dem in Aet, 19 Biff. 3 gevegelten und al8 wejentlich
begeichneten gleichfommen, um ebenfalls al8 wefentlich amerfannt
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gu werden; dad trifft abev eben nidht ju. Die nidht erfchdpfende
Nufzdhlung ved Art. 19, dle burch dad Wort ,indbejondere”
eingeleitet witd, jtellt nicht jeven SJrrtum den dort aufgesdfhlten
Fallen gleich, jonbern feiit vovausd, daf ein Jrrium wefentlich fei,
pad Deijgt den fpeziell aufgesdhlien Fallen nach Art und Stivfe,
nach feiner Bedeutung fiiv bad Vertehraleben, gleichitehe.

7. Kann forach auch die vom Beflagten erhobene Einvede bed
Jeetumd nicht gejdhitst wecden, fo ift trogbem damit dad Schick-
fal bed Progejled nockh nicht u feimen Ungunften entjdhieden. Der
Beflagte Hat fich namlid) (wenn audh namentlich, um die Wanbde-
[ung wegen Mangeld einer ugeficherten Eigenjhaft u begriin-
ven) auch auf Wrt. 358 O.-R. gejtitst, und e3 vehifertigt fich
nun, vor diefer Beftimmung tm vorliegenden Falle SGebraud) 3u
machen. Denn e3 Heht auger Bweifel, daf dasd Wert (vie Dampf-
majdyine) infolge Ped zebufach grdperen Wafjevverbraudied, ald
ben der Veflagte vovaudgefept Hat, fliv den Beflagten geradezu
unbraudybar {jt, ober daf ihm wenigjtend die Wnmabure billiger-
weife nidht jugemutet werden fann. Bwar erfdeint auf den ecften
Blid fraglich, ob von einem Mangel Hed Werted im Sinne bed
At 358 gefprochen werden Ednne. Diefed Bevenfern wird indeffen
gehoben durd) bdie Grwdgung, bap biefed Wert, wie jedbed anbere,
su etnem vovaudgefepten Gebrauche tauglich fein foll, und daf
nun die objeftive Untauglichfeit zu diefem Gebrauche eben a3
Mangel im Sinne ber genannten Gefekedbeftimmung angefeben
werdent muf. Auf Gvund diefer BVeftimmung ift daber die Wan-
belungBeinvede bed Beflagten u fhitben.

8. Dafp der Beflagte nicht jur Wbnahme der WMafchine allein,
ofne den Konvenjator, verpflichtet werben fann, ift von der Bor-
inftang mit Recht audgefifrt worben; ihre — von einem andern
Stanvpunfie aud gewonnenen — Audfithrungen treffen audy vom
Standpuntie ved Art. 358 aud vollfommen u. Der Beflagte
Bat eine WMafdhine mit Konbenfator beftellt und fann nun, nad-
dem der Kliger diefe Beftellung angenommen Yat, nidht bdagu
perhalten werdent, ein gany anbered Berivagdobielf, nodh dagu ju
bdberem Preife, angunehmen.

9. Wad endlidh bie wcf)abener[agforberung ped3 Betlagten be-
teifft, fo fanu bavauj f{Gon dedhalb nidht eingetveten werden,
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weil bie DBorinftany fie aud yprogeffualen GSvinden, de vom
Bundedgerichte nicht u  Uberpritfen find, abgewiefen bhat, —
gang abgejehen davom, dafp dle Klage nach ber bhier gegebenen
Begrimoung nidht vom Standpunfte ved Jvrtumd aud abgewiefen
wird,
Demnach bat bad Bundedgericht
evfanui:

Die Berufung wird abgemiefen und da3 Urteil der I, Appella-
tiondfammer ded Obergerichtd ded Kantond Riwich vom 28. Of:
tober 1902 in allen ZTeilen beftatigt.

8. Urteil vom 23. Jauuar 1903
in Saden Fangmeier, Betl. u. Ver-KL, gegen
Wisner-Spieh, K1 u. Ber.-Betl.

Auftrag. Schadenersatzklage des Auftraggebers gegen den Beauf-
tragten wegen nicht sachgemdsser Ausfihrung des Aufirages.
(Durchfihrung einer Betreibung, speziell Vertretung an der Grund-
pfandsteigerung.) Berechnung des Schadens. Tatsdchliche Fest-
stellung tiber dessen Mass ; rechtliche Ermittiung der Ersaizpflicht
des Beklagten. Art. 110 [f., spez. 116 0.-R.

A. Durd) Urteil vom 28. Oftober 1902 Hat die I. Appella-
tiondfammer bed Obergeridhted bed Kantond Riivich erfannt:

Der Beflagte ift fhuldig, dem Kldger 2400 Fr. nebjt Rind
au 59/, feit 25, April 1901 zu bezahlen.

B. &egen bdiefed Urteil BHat der Vetlagte vechizeitig und in
richtiger Form die Berufung an bad Bundedgericht erflirt mit
bem Untrag auf ganglie Abweifung der Klage, eventuell auf
bebeutende Reduftion der dem Kldger jugefprochenen Entfchivi-
gung, wobei eventuell bie Sireitfache zur Duvchiiifrung einer
neuen Erpertife an die BVovinftang guriidgweifen fei.

C. 3n bder Gentigen BVerhandlung wiederholt ver Anwalt bed
Beflagten bad geftellte Berufungdbegehren; der Unwalt ded KId-
gerd beantvagt Nbweifung der BVerufung und Bejtitigung bes
angefocdytenen Urteil3,



