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salité d’une manidre affirmative. Or il s’agit ici d’'un élément
qui peut étre laissé a 'appréciation du juge, et il n'existe
aucun motif pour infirmer, 4 cet égard, celle formulée par
I'instance précédente : il y a lieu en effet d’admettre, avec
eelle-ci, qu’un ouvrier prudent et rompu & son métier, comme
Pétait le défunt Briilhart selon les données de Pinstruction,
n'eiit certainement pas manqué d’interrompre le couranmt i
haute tension qui lui a cofité la vie, si I'appareil interrupteur
se flit trouvé plus & sa portée, et que 'accident et 6té ainsi
sans doute évité.

4, — Attendu que dans les circonstances particulidres
dans lesquelles se présente le cas actuel il se justifie d’ad-
mettre l'existence d’une faute grave & la charge de Fune et
de autre des parties, et qu'en outre le dommage causé
apparait comme considérable, puisqu’il dépasse la somme de
10 000 fr. comme capital de la rente nécessaire 4 sa répara-
tion intégrale, il n’y a pas lieu de faire subir d’ultérieure
diminution & 'indemnité de 3000 fr. accordée i la demande-
resse par la Cour cantonale.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté, et 'arrét rendu entre parties par la
Cour de Justice civile de Genéve, le 31 janvier 1903, est
maintenu.

6. Arteif vom 26. Wity 1903 in Sadhen
Saving, KL u. Ber-KL., gegen Todhan, Betl. u. Ber.-Bell.

Selbstverschulden. Kausalzusammenhang wmit Verlelzung. Zufall
als Milursache. — Bemessung der Entschddigung. (Verletzung der
rechten Hand bei einem 24jdhrigen Maschinenschreiner.)

A, Duvdy Wuteil vom 10. Februar 1903 Hat dad Obergericht
oe3 Kantond Solothurn bdie Klage in ihrem volen NWmfange ab-
gewiejen.

B. Gegen bdiefed Urteil Hat ber KiGger Hiving vedizeitig und
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formgemdp die Berufung an dad Bunbedgericht ergriffen mit den
Untelgen: e8 feien thm bdie in ber Klage aufgeftellten Rechts-
begehren a, b und ¢ (fiehe unten sob 1) in vollem Umfange
auguipredhen,

C. 3n der Beutigen BVerhondlung ermenert der BVertreter bed
Rlagerd bie geftellten Bernfungdanirlige. Der Veviveter ded Be-
rujunggbeflagten jchliept auf Abweifung der Berujung und Be-
ftatigung bed angefochtenen Urteil3.

Da3 Bunbedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. Der tm Wpril 1878 geborne Kliger war feit dem 26, Mai
1902 in der ver Haftpflichtgelepgebung unterftehenden Mafdhinen-
jehreinerel be3 Beflagten in Solothurn ald Mafdhinenjdhreiner bei
einem Taglofn von 4 Fr. 20 Ct3. angeftellt. Am 7. Juli 1902
erlitt ev bei jeimer rbeit an ber jogenannten Kehlmajdhine einen
Unfall, fiber deffen — von dritten Perfonen nidht ndher beob-
achtetern — Hergang er bei feiner Cinvernahme durd) bad Ober-
amt ©olothurn=Lebern vom 8, Juli 1902 folgende Darftellung
gab : Cr habe Fenjterftitce an ber Kehlmajchine falzen und voverit
mit efnem tannenen Holzititd einen BVerfuch machen wollen, um 3u
evproben, ob de WMafdyine gut geridhtet fet und der Faly rvidhtig
werde. Machdem er dad Peobelthd bereitd durdigelafjen und bas-
felbe mit der linfen Hand Habe wegheben wollen, fei e3, weil dev
2 Anjdlag” etwad uriidgegangen fel, wieder in die Majdyine ge-
fommen und aldbann gegen ihn uviidgeworfen worden unter der
vechten Hand durdy, bei weldhem Anlaf er mit der Hand vor-
wirtd und gum Tell in die Majdhine gevaten fei. Nadh dem Un:
falle fonjtatierten mefrere Mitarbeiter ded Verungliickten, daf die
beiden Unjchlage der Majchine ,lotterten” und feine ver Schrau=
ben angezogen gewefen jei. Bid zum 12, Auguft 1902 war der
Rldger vollftindig arbeitdunfibhig. Der fleine Finger der redhten
Hand mute ihm 58 auf vad unterfte Glied weggenommen wer=
benr, wibrend bdie ebenfalld verlepten drei Mittelfinger dev Hand
gwar ecbalten blichen, aber eine gefteigerte Drucempiindlichleit
an ben Ravben und eine geringe Verminbderung bev Beuge: und
Stredfibigleit der Guperften Gliever aufweifen. Die hieduvdy be-
wirfte dauernde Cinbupe an Crwerbsfahigleit wird von den beiden
gevidtlichen Gyperten, Dr. Bott und Dr. Piabler, dbereinftimmend
auf 12—15 9/, vevan{dhlagt.
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Mit Klage vom 10. September 1902 ftellte der Kidger gegen
vent Beflagten die Begehren, e8 Habe ihm diefer aud Haftpflicht
su begablen : a. ben entgangenen Arbeitd(ohn fir 32 Tage ging:
licher Erwerbdunfibigleit mit 134 Fr. 40 G13., wovon dad bereitd
Bezablte in Abrechnung gebradyt werden fhnne. b, Fiiv bleibendven
Berluft an Crwerbdfdbigleit 5500 Fr. famt IJind 4 5 9/, jeit
bem Unfalldtage. c. Simtlidhe Heilungd- und BVerpflegungstoften.
Dev Beflagte trug auf Abweijung der Klage wegen Selbftver-
fdhulbend bed Kligerd an; eventuell befiritt er bdie Schadens-
becechnung, fpeziell hinfichtlich der viefer Beredhnung u Grumde
liegenden Annahme, daf die dauernde Minderung dev CErwechs-
fabigteit 30 9/, betvage.

Nachy Aufnabume der (fpiter nibev zu erdriernden) Beweife,
(— Beugeneinvernabme, Augenjdhein, tedynifhe und medizinifche
Crpertife —) fallte die erfte Jujtany (Amtdgeridit Solothurn-
Lebern) am 12, Januar 1903 ihren Entjdheid dahin ausd, bay
fie bem RKliger dle Begehren a und ¢ unbefhrintt und bad Be-
gehren b im vedugierten Betvage von 2000 Fr. jufpradh. Diejed
Uvteil dnbderte dad folothurnifhe Obevgericht ald Appellationdinftany
i ber eintgangd evwdbnten Weife aob,

2. Die vom Betlagten erfobene Cinvede ded3 Selbitverfhulvensd
griindet jich in tatjichlicher Veziehung davauf, daf der Kliger e
unterlaffen habe, bet BVornahme ver fraglichen Arvbeit den joge-
nannten  Anjdlag auf bdie Kehlmajdine feftzuidhrauben. Der
Klager ftellt bdiefed tibrigend durdy Seugen (J8ler, Ringg) er-
bivtete Faftum nidht in Abrede. Streitig ift dagegen, ob dasfelbe
bem Rldger zum Berfdhulven anguvedmen fei. Sofern bdied su
bejaken wive, witede €3 fich im weitern fragen, ob jened Ber-
fhulven al3 Urjache ved Unfalled u gelten Babe und eventuel,
jofern audy dad utveffen jollte, ob e3 bie eingige vechtlich vele-
vante Unfalf8urfache fei oder ob niht nodh ein Bufall al3 jels-
ftinvige Urfache den Unfall mit Habe Berbeifithren Yelfen und
von biefem Gefichtdpuntte aus die Erfappfliht ved Beflagten nady
ben im bunbedgevichtlihen Entjcheive in Sachen Flury gegen

{dweizerijie Jnduftriegefelfchaft in Neubaufen (Umtl. Samml.,

Be. XXIV, Nr. 58 &. 4561 fi.) entwidelten Srundjigen in
rebugiertem Nafge Defrehen bleibe.
3. Wenn 3 audy fhwer Halten mag, aud den Aften ein gang
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flaved und volljtindiges Bild von der Befchaifenbeit und Funftion
Dev i Frage jtehenven Mafchine und jpestell von ber Bebeutung
be3 fogenannten Anjdhlaged zu gewinnen, fo darf immerhin nad
Dem  vorhandenen Beweidmateviale zundchit unbedenflih) ange-
nommen werden, daf bie Unterlafjung bed Kldgerd, bei ber be-
treffenden Arbeit den Anfdhlag gehdrig feitzujchrauben, fidh ald ein
thm guzurechnended Berjhulben qualifiziert, und nicht etvoa ledig-
{idy al3 ein blofed entjchuldbared Berfehen, So Degeichnen die
Erperten fein Benehmen in diefer Beziehung auddridlih ald ein
unvorfichtiged. LWenn fie dabei bem Anjdhlag nicht bie Cigenjchaft
einer eigentlihen Schupvorridhiung beilegen, fo tut bdied nichisd
jur Sade. Denn damit wird blod gefagt, dbaf ev nidht jeinem
wefentlidhen Swede nad) Schupvsrridhtung fei, da er eben in
erjter Linie dle Bejtimmung BHat, de Arbeit zu erleichtern, und
weil ev nidht bet allen Wrbeiten fich verwenden 1agt, Daf ihm aber
oie Grperten in concreto, fiiv die Hiev in Frage ftehende Wrbeit,
eine Funftion aud) ald Schupvorridhtung juerfennen, gebt gevave
Darvaud deutlid) Hervor, dafy fie die Unterlafjung, ihn vermitteljt
vidhtigen Unjdyraubend gehdrig 3u vevwentven, afd Nnvorfidtigleit
tayieren. Dem entfprechend erfliren bdenn auch bdie Mitarbeiter
ded Rligers in ifhren Seugendepofitionen iibereinftinimend, daf
bag gemigenve Anjdrauben ded Unjdlaged fiir den ridhtigen Ge-
brauch der WMajdhine bei dev Letreffenden Arbeit durdgaus erfor-
veclidh gewefen ware. Der Kidger mupte died ald gelernter, mit
Der Funftion dee Mafdhine vertvauter Avbeiter, obhne Bweifel eben:
fall3 gewuft und die Gefdbrlichleit feined Beginnend eingefehen
baben, uwm o mebr, al3 er feftgeftellitermafen {chon frither wegen
feined zu verwegenen Borgehend Dbei der usfithrung der hm
iibertragenen Wcbeiten an der RKehlmafdhine ermahnt worden war.
1tbrigend jceint er vem Seugen Jdler gegenitber auddriictfich ein=
gejtanden ju Haben, dbag ifn am Unfalle ein Fehler treffe. RNach
all bem fonn die NAuffafjung der erften Juftany, e3 fei fein dem
Rlager imputierbared Selbftverjdhulden nadgemiefen, nicht ald vich-
tig anerfannt werden.

4. Jn pweiter Linie ijt aud) der Kaufalzufammenhang wifchen
bem Selbjtverfhutven bed Kikgers und vev ecfitienen Berlefung
al3 vorhanden ampufehen. Allerdingd Gkt fich audy fiber den ge-
nanen Hergang ded Unfalled aud dem vovhandenen ftenmateriale
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ei_ne nady affen Begiehungen volljtindige und beutliche Borftellung
nidt gewinnen: An progeffualijhen Feftitelungen bieviiber, auf
welde bad Bunbdedgericht feinen Cntjcheid gritnden fdnnte, fehit
e8 i beiden fantonalen Urteilen. Augengeugen jdeinen Heim
Unfalle felbjt nid)t sugegen gewejen 31 jein. AL3 poiitived Beweid-
ergebnid Bieriiber figuviert in bden Aften eingig die Depofition,
weldhe dev Kldger felbit fiber den Unfall am barvauffolgenden Tage
bor Oberamt Solothurn-Lebern abgegeben hat. Da bie Ridptigteit
biefer Depofition im Progefje von feiner Bartei und ebenfowenig
bon den Borinftamgen in  Jweifel gezogen worden ift, jo fann

bag Bunbedgericht ohne weitered darauf abftellen. Die flagerijdye

Darftellung ded Unfalleveigniiies lautet nun aber babin: e fei
bad bereitd durd) die Majchine gelajfene Probejtict bedbalb, weil
ver Anjchlag etwasd zuriifgegangen fei, wieder in bdie Mafdhine
gefommen und aldbann gegen den RKldger und unter beffen vechter
Hand durd) guriidgeworfen worden, bei weldhem Anlag der Kli-
ger mil ber Hand vorwdrtd umd zwm Teil in die Majchine ge-
taten fei. Da a3 Buriicfgehen de3 Anjdhlages, wie fdon ev-
wibhnt, embglicht und bewirft wurde durcy bdie Unterfaffung be3:
Rldgers, ven Unfdhlag gehdrig zu Defeftigen, jo folgt daraus,
bafy diefe (mach bem Gefagten vom RKliger al3 fhutdbaft 2
verantwortende) Unterlafjung fiir den Unfall faujal ift. Damit
will freilich nicht gefagt fein, daf der RKidger felbft bei gebdriger
Befeftigung ded  Anjhlaged fich nicht vielleicht trogdem bie er:
littene Verlepung Bhatte uziehen fdnnen. Aber bevartige Bblofe
Mbglichteiten geniigen nicht, um vem Higerijchen Ber{dhulden die
Beveutung einer rvechtlich erheblichen Unfall3urfache 3u nebmen.
Bielmehr mithten biefiiv pofitive Tatumitanve bargetan fein, aud
benent fidy mit Sichevheit ergdbe, vaf dad johulvhafte Benehmen
beg Rligevd ein fitr den Gintritt ve3 Unfalljdhadens entbefrliches
Doment beim Hergange bded Unjalleveignifies gewefen ift. (Bal.
Amtl. Samml, Bov. XXIV, 2, Nr. 107, &. 914 i) Mn aften=
magigen Anbaltdpuntten in diejem Sinne fehlt e8 aber ved ging=
lichen. Bu Unvedht madyt indbefonvere dad UAmtdgericht geltend,
e8 feien im beflagtijchen Betriebe ,auj der Kehlmajhine audy
fhon Unfille 3u vergeichnen gewefen, trop Borhandenjeind ber
Anfchlage” (begiehungdweife richtiger Befeftigung derfelben). Denn
aud ben biefiir angerufenen Seugenausfagen, fpegiell Derjenigen
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pe8 Neugen J3ler, geht hHevvor, daf die betreffenden Verlebungen
fidy anlaplih von Wcbeiten andever vt ereigneten, ald bdie vors
liegende, namentlich wenn gefdbrlichere Fraifen zu benligen waren.

5. Nadh dem Gefagten fann fomit von einer Haftpflicht besd
Beflagten nur noch die Reve fein, wenn bdie fduldhafte Unter=
lafjung be8 Kldgerd nicht ald die alleinige Urfache be3 Unfalled
3u gelten Hat, fondern ein vom KlGger nidht zu verantwortender
gufdlliger Umijtand, vem vedhtlich die Bedeutung einer jelbjtandigen
Unfel3urfacde gufommt, die Verlepung mit Hat Herbeiftibren Helfen.
Auf Grund der Aften muf nun in der Tat ter Unfall ved Kld-=
gerd in einer dbevartigen Urjachenfonfurveny jeine Erflavung fin-
den. Bon audfdlaggebender Bedeutung fiir diefen Punft ift namlicy
ba3 Gutadyten der techmifdien Cyrperten: Jn bewuptem Gegenjane
sum Standpunfte ded Veflagten, welder die Behauptung zum.
Erpertenbeweid erjtellt batte, dag dad Nidhtanjhrauben ded An-
fhlages eimpig bie Verlepung veranlapt BHabe, evfliven bdie ge-
nanuten Sadyoerftandigen blog, e8 habe das Nidtanjdhrauben Jum
Unfall ,beigetvagen.” Nady thver Anjicht it aljo in der von
ibmen af8 Unvorfichtigleit qualifizierten Unterlafjung bed8 Refur-
venfent ywav eine, aber nicht bdie alleinige Urfache de3 Unfalled
sit erblidfen, fondern mug nod) ein anbderer Umftand zu befien
Audwirfung mitgeholfen haben. Bei bdiefer Meinungsiuferung der
Erpevten Handelt e3 fih nidit etwa um eine vedhtliche, jondern
um eine vein tatfichliche Wiirdigung ved Falled, ndmlich um die
Tatfrage, ob nach der Funftion dber WMafdhine und allent jonftigen
faftijhen Berhiltniffen bdie Unterlafjung ded Anfdraubend fiir
iy genfigt Habe, um bdie Berlebung bherbeizufiihren, oder ob fich
beven Gintritt nur durd) dad Hingufommen eined weitern Um=
ftanbed erfliren laffe. Demnach hat aber dad Vunbdedgeridyt die
Auffafjung der zur Beurteilung diejer Frage in erfler Linie fom:
petenten Sachundigen zu ber feinigen 3u machen, da irgend welche
Bejonbere im gegenteiligen Sinue fprechende Griinbde nicht vorliegen.
Allerdingd fprechen jich nun die Erperten daviiber nicht aus,
werin jie jened weiteve Moment evblicken, welcdhed neben ber Unter-
lafjung be3 Anjdraubend mnody zum Unfall ,beigetragen” BHat.
Snbeffent bieten in biefer Hinficht die Wften andermweitig geniigende
Yustunft, um die HUngaben bed Crpertengutachtend s ergingen
und deffen Standpuntt ndfer zu erfldven und ald richtig erfdei-
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nen zu laffen : Wie fich ndmlich aud dem UnfalSprotofolle er-
gibt, war die unmittelbave Folge ved Nidhtieftfchraubensd ded An-
fblages nur die, dap dbad fertige Arbeitdftid beim Wegnehmen
mit ber [{nfen Haud von der Mafchine wieder evfaft und gegen
ben Rlager guritdgefchlagen wurbe. Diefed Ruriictjdhlagen allein
Hat den Unfall aber nody nicht vevanlaft, fondern die Berlegung
tit erfolgt, weil ,bei bdiefem Anlag’ der Kliger mit der
redhten Hand in die Majdhine fam. Weshalb er mit diefer
Hand, dle er jo gum Wegnehmen ded Stirdfed gar nidht beniipt
Batte, und trosbem da3 Stif gegen ihu uvitcfgejdhlagen wurve,
vorwdrtd in de Mafdyine geriet, it nidht aufgeflivt. Daf dad
eine notwenbige Folge bed Buviichwerfend bed Wrbeitdjtiides
war, ijt nidht behauptet und ift auch nad) Lage der Umitdnde
gar nidt wabhrideinlich. Grflart ja boch der Beflagte felbit, die
Gefahriicheit ded Nidtfeftfchraubend ded Anjdhlaged bejtehe barin,
dag bamn, ,beim Bovrwdrtdbemwegen ded Arbeitsjtiicted bdie
Hand in die WMafdhine geraten”, wibrend in casu die Arbeit
vom Rldger vollendet war, ald die Berlepung erfolgte. €3 ijt
daber nur dle Ulternative mbglich, dag der Kldger eniwebder
ourd) eine meue unvorjichtige Handlung fetne Hanb mit der Fraife
in Berithrung gebracyt Hat, oder daj ein Wusdglitfchen odev jonit
ein gufalliges Moment eine Nolle gefpielt hat. Da nun aber
eine folhe neue Unvorfichtigfeit nidht einmal behauptet ijt und
jedenfalld auch duvch die Wften nicht erwiefen werben Ednunte, fo
bleibt nur nody die Mdglichfeit der Annabme eined Jufalled und
e3 fragt fidh nur nod), ob ein folcher Bufall vom Kliger, al3
ec dad Jeftfchrauben bed AUnfhlaged unterlieR, vorausgefehen
werdent mufite, in weldhem Falle er auf Redhnung ved fagerifden
Verfchuldend zu fepen unmd ibm ald notwenbdige Folge derelben
guguredhnen ift, oder ob eine foldhe BVovausdficht nicht mdglih war
und der Bufall jomit ald felbjtindige neue Urfache bed Unfalled
zu betradjten ift.

Diefe Frage ijt in lepterem Sinne 3u Ifen mit Ridjidht auf
folgende Erwagungen :

Sowohl aus den Seugenaudjagen wie bem Gutadyten der Cp-
perten vefultiert, daf e3 viefe Avbeitenn gibt, weldye an ber Kehl-
mafjchine ohne Anfdlag vorgenommen werden mifjen, und aud
ver Rldger wird naticlih joldge Wrbeiten fdhon yoiederholt ver-
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vidhtet haben, Die Gefahr, daf ein Wrbeit3ftic, vad3 jhon be-
arbeitet ijt, beim Buridnehmen von bder Majdhine erfajt und
guriidgefchlagen wird, muf alfo bei diefen Arbeiten in gleichem
wenn nidgt nodh in erhdhtem Wage beftehen. Daf dem Kldger
biebei frither jdhon einmal die Hand in die Wafdhine ge-
fommen fei, ift nun aber nicht fefigeftellt ; allerdingd Hat er
frither einmal einen leichten Unfall an dev Fraife evlitten, deffen
Urjache ift aber nidht aufgefldrt. Somit fann nidht gefagt werden,
dafy ev dad Creignid, weldhed fm vorliegenven Fall bagu fithrte,
daf feine redhte Hamd, mit welher er im Moment an der Ma-
fcbine ja gav nicht manipulierte, in die Fraife fam, habe voraus-
feben mitjfen obev nur fdunen. Die nddite, jedem offenfichtige
Gefahr, welhe derjenige auf fidh) nimme, der ven Unjdlag nidht
feitihraudt, ift, wie ewifut, nur die, bag beim Unjchicben bed
Urbeitdftiicfed an die Fraife bdie babei befdhiftigten Hinde in bie
graife gevaten; auch Hier Fann der Bufall eine Rolle fpielen,
s 0a fa, wie der vorliegende Fall jeigt, eine BerleBung nicht bdie
notwendige Folge hievon ift. LWihrend aber in diejem Falle die
Gefahr jo tmmanent und jo offenfundig ift, dag fie Jedem wor
Wugen jteben mup, und daher mit Necht, wenn ein Unfall vor-
fommt, bem Ddabel mitwicfenden Bufall feine felbjtandige Rolle
in der Kaufalititsfette beigemeffen wird, faun bad Gleiche nidht
gejagt werden da, wo eine gar nidht Dbefchaftigte Hand nad
geviigftellung der Wrbeitftinde nody verlept vird.

Hat nadh all dem beim vorliegenden Unfalle neben dem Hige-
rijchen Berfchulden ein Rufall mitgewirft und mup in Ridjict
auf denfelben die Haftpjlicht beftehen bleiben, jo darf ihm dod
nach dent obwaltenden Umijtdnden feine dem BVerjchulden ded Kfd-
geed gleihwertige Beveutung ald Unfallurfache beigelegt werden.
Bielmehr vedhtfertigt e3 fidh, diefed zufallige Moment betm Un-
fall3hergange nur mit einem Drittel in Wnjdhlag zu bringen
und dementjprechend die Grfappflicht ved Betlagten u redugieven.

6. Fir bie Bemefjung der Cnifdhdvigung fallt in Betvadt:
Der bidherige Taglohn ved Kldgerd belief fich auf 4 Fr. 20 Gt3,,
wad einen Sahredverdienft von 1260 Fr. ergibt. Wenn die erfte
Snftang geftigt auf bdie technifchen und medizinifchen Erpertifen
bie Beeintrddhptigung der Crwerbsfihigteit, welde Kliger durd
pen Unfall erlitten Bat, auf 15 9/, vevanjdlagte, o liegt fein
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Srimd vor, hievon abgugeben. Hienach betrdgt dev jahrliche Sr=
werbZausfall 189 Fr., wovon wet Drittel in Hinfiht auf dasd
Berjdhulven ved Kligerd in Wegfall fommen. Der verbleibende
Betrag von 63 Fr. ift ferner, um ber Ybnabhme der Flagerijchen
Wrbeitdfahigleit in fpitern Jahren Redynung u fragen, auf
50 Fr. herabsufesen. Der Wert einer lebendlinglichen Rente, 3um
indfufy von 31/, 9/, berechnet unbd auf bad Wlter von 24 Jabren,
in welhem bder Klager ftebt, gejtellt, belduft fih auf 980 Fr.
40 G13., weldher Betrag jomit, auj 1000 Fv. aufgerundet, und
vom Unfalldtage BHinweg zu 59/, verzindbar, bem Kldger ald
Entjhadigung fitr dauernbde, teilweife Ermerb3einbuge suzujprechen
iit, Sobann jdeint e3 angemefien, vpen filr die vorfbergehende
ginglidhe Wvbeitduniibigleit eingeflagten Betrag von 134 Fr.
40 613., unter Anvechnung natiivlich ded bereitd darvaufhin Gm-
pfangenen, mit der erften Jnftany in voller HBhe gutzubeifen
und von einer Reduftion wegen BVerfdulbend Umgang zu neh-

men. Dad namlide hat fliv dad weite accefjorijhe Begehren auf

Grjag ber Hellungd- und DBerpflegungdfoitenr zu gelten. Dem
Bujpruche dedfelbent fteht fpeziell audh) nidht entgegen, daf e3
bier der Kldger an einer ziffermifigen Angabe und Sypeififation
ve3 Geforderten Bat fehlen faffen, dba jeitend bve3 Betlagten Hie-
gegen nichtd eingewendet worben ift.

Demnady hat dad Bunbdedgericht
evfannt:

Die Berufung wird dabin fiir begriindet erflirt, daf ber Be-
rufungdbeflagte dem BerujungstGger zu bezahlen bat:

a. WS Crfat fiir vauernde Finbuge an Crwerbdjabhigteit
1000 Fr. jamt Ring & 59/, feit 7. Suli 1902 ;

b. W3 Griab fiir voritbergehende Arbeitdunfabigheit 134 Fr.
40 ©t3., unter Wnrechnung ded allfallig bereitd davaufhin Em-
piangenen ;

c. Den Betrag der durd) den Unfall entffanbenen Peilungd-
und Berpilegungstojten.

1i1. Obligationenrecht. Ne 7. : 45

ITI. Obligationenrecht. — Code des obligations.

7. Atteif vom 17. Jauwar 1903 in Sachen Werh, KL u.
Ber.-R1L., gegen Getber, Befl. u. Ber.-Befl.

Werkvertrag uber eine Dampfmaschine mit Kondensator. Irrtum
tiber bendtigtes Wasserquantum ; Verweigerung der Annahme seitens
des Bestellers; Erfillungsklage des Unternehmers. — Zugesicherte
Eigenschaften? (Art. 358 0.-R.). — Abschluss durch Stellvertre-
ter ? — Behaupletes Nichtzustandekommen des Verlrages wegen Man-
gels der Einigung iiber einen Houptpunkt (Art. 4 0-R.).— Wesent-
licher frrtum : Irrtum tber Eigenschaften, Art. 19 Ziff. 3 O-R.
— Abweisung der Klage wegen Mangels einer vorausgesetzten Eigen-
schaft, Art. 358 O.-R.

A. Durdy Urteil vom 28. Oftober 1902 bhat die L. Apypella=
tiongfammer bed Obergerichtd ve3 RKantond Iiwich die Klage
abgemwiefen.

B. Gegen diefed Vrteil hat ber RKidger rechtzeitig und in rvid):-
tiger Form bie Bevufung an dajd Bundedgericht evtldvt, mit dem
Yntvage: Sn Aufhebung ded angefochtenen Nuteild fei die Klage
gutzubheien, eventuell die Sadhe jur Aftenvervollftindigung und
newer Gntidieivung an die BVovinjtany guvidzuweifen.

€. Dev Beflagte trigt auf Wbweifung der Berufung und Be-
jtatigung ved angefodjtenen Urteile an.

Dag Bumdedgevidht zieht in Crwigung:

1. Der Beflagte Dr. Gerber bejtellte fiir feine Wiolferel am
14, Mai 1901 bei dem Kldger, der in Bafel eine Wajdjinens
fabuif betreibt, eine fogenannte Tamwvem-Compound-Dampfmajchine
mit Konvenjator, 10 effeftive Pferdetrifte leiftend, gu 3300 Fr.
(wovon laut Koftenvoranjhlag 2800 Fr. fiiv dle Mafchine un§
500 Fr. fir ven Konbenfator bevedynet find), zablbar f/s bei
Perjandt bed Hauptmaterialed, 1/, drei Monate nadh Montierung,
Reft feh3 Monate nach Faftura, Montage-Koften  ertra. Diefe
Beftellung vermittelte der Bruder ded RKiagerd, €. H. Merh, bev



