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ponsabilité, toutes les fois qu'une « partie de la faute qui a
provoqué I'accident est imputable & la victime », et que
cette disposition doit étre appliquée par analogie au cas ol
il y a concurrence de causes entre la faute de la victime et
une circonstance fortuite (voir arréts du Tribunal fédéral
Rec. off. XXIV, 2, p. 457). Toutefois en 'espéce, la faute du
demandeur est telle qu'il y a lieu de dire qu’en contrevenant
a la défense catégorique qui lui était faite de quitter sa place,
il a pris sur lui le risque de toute circonstance fortuite qui
pouvait venir s’ajouter & sa désobéissance (voir 'arrét précité,
p. 458, ainsi que l'arrét rendu le 19 septembre 1902 dansla
cause Hagnauer & C c¢. Egli). Cette conséquence est d’au-
tant plus impérieuse qu’en inferdisant a Chioso de s’appro-
cher de la machine, le sieur Crétin lui avait cité Pexemple
d’un accident récent survenu dans un atelier voisin. Le
demandeur est donc non seulement censé avoir pris sur lai
le risque d’un sinistre, mais il a effectivement encouru ce
risque sciemment et résolument.

Dans ces conditions, il ne peut naturellement étre question
de libérer Chioso, méme partiellement, de la responsabilité
de son acte, mais il convient au coutraire de rejeter sa
demande, en vertu de la disposition de I'art. 2 i. f. de la loi
de 1881.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

I. — Le recours est déclaré fondé, et la demande est
rejetée ; en conséquence, le jugement de lIa Cour de Justice
civile de Geneéve, du 13 décembre 1902, est annulé.

II. — Les frais cantonaux sont mis & la charge du deman-

deur ; les tribunaux cantonaux statueront sur le montant de

ces frais.
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5. Arrét du 12 mars 1903, dans la cause
Kiistner fréres, déf., rec., contre Briilhart, dem., int.

Faute de la victime. Faute concomitante du fabricant: défec-
tuosités d'appareils de protection dans une usine électrique,
art. 2, chiffre 4 loi sur les fabriques, art. 5 litt. & resp. fabr.
Rappori de cause a effet entre la défectuosité et le fait de Pacci-
dent.

Les fréres Kiistner possédent aux Eaux-Vives (Gendve) des
usines, soit ateliers électriques actionnés par I'électricité.

Joseph-Eugéne Briilhart était employé depuis trois ans
chez les fréres Kiistner; il était, entre autres, spécialement
préposé au nettoyage des dynamos actionnant la force mo-
trice des dits ateliers. Le dimanche 23 mars 1902 Briilhart
se rendit a I'usine & cet effet, comme d’habitude, 4 9 heures
du matin. Il fut trouvé mort dans la petite pidce ol se trou-
vent les dynamos, la main gauche serrant les fils qui sont
placés derriére le tableau de marche, fils transportant un
courant électrique de cing cents volts. Il n’y a aucune con-
testation sur le fait que la mort de Biilhart a été causée par
I'électricité qui circulait en ce moment dans ces fils. Briilhart
était 4gé, au moment de sa mort, de 33 ans révolus, étant
né le 16 novembre 1868 ; il gagnait un salaire quotidien de
5 fr. 75 c. Il ne laissait que sa veuve, 4gée de 29 ans.

Dame veuve Briilhart a formé contre Kiistner fréres une
demande tendant & la condamnation de ceux-ci en 20 000 fr.
d’indemnité.

Kiistoer fréres, sans contester étre soumis 4 la responsa-
bilité spéciale imposée aux fabricants, ont estimé n’étre tenus
4 aucune indemnité par le fait de la mort de leur employé.
Ils attribuent ce décés a la propre faute de la victime, et
émettaient méme I'hypothése, sur laquelle ils n’ont pas in-
sisté 4 'audience devant le Tribunal de céans, qu'il serait la
conséquence d’'un acte volontaire de la part de Brilhart, soit
d’un suicide.

Le tribunal de premidre instance, aprés avoir procédé i
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des enquétes, a, par jugement du 14 juillet 1902, débouté la
demanderesse dame Briilhart de ses conclusions, par des
motifs qui peuvent étre résumés comme suit :

La mort de Briilhart a été causée par le seul fait qu'il
avait saisi de la main gauche les fils électriques placés der-
riere le tableau ; ¢’était par suite d’une faute de sa part que
le courant électrique n’était pas arrété, ainsi que P'ordre lui
en avait été donné, alors qu’il procédait & son travail de net-
toyage ; il n’est pas admissible que cette mort fat la consé-
quence d’un simple accident, soit de la glissade de Briilhart
sur P'asphalte mouillée ; les mesures de précaution que la

- demanderesse reprochait 4 Kiistner d’avoir négligées dans
Pinstallation de leurs ateliers n’auraient pas empéché la mort
de la victime ; le tribunal ignore si c¢’est volontairement ou
non que Briilhart avait saisi les fils électriques avec la main,
En résumé Briilhart, au mépris des instructions précises par lui
recues et sans égard 4 la prudence qu'il aurait di observer
en présence d’un danger qu’'il connaissait par expérience
professionnelle et contre lequel il avait été suffisamment pré-
muni et qui était du reste apparent, a causé lui-méme I'acci-
dent mortel da 23 mars 1902. La demanderesse n'a prouvé
ni une faute concomitante 4 la charge des défendeunrs, ni
Vexistence d'un cas fortuit, et ceux-ci sont en droit d’invo-
quer le motif de libération prévu & lart. 2 ¢n fine de la loi
du 25 juin 1881 plus haut citée.

La veuve Briilhart ayant interjeté appel de ce jugement, la
Cour de Justice civile, aprés nouvel interrogatoire des parties
et de témoins, a, par arrét du 31 janvier 1903, réformé la
sentence des premiers juges et condamné Kiistner fréres a
payer i la demanderesse la somme de 3000 fr. Cet arrét se
fonde, en substance, sur les motifs ci-apres:

II résulte en fait de I'instruction que Briilhart était chargé,
ensuite de son expérience spéciale comme électricien, de
venir le dimanche matin 4 Vatelier pour procéder au nettoyage
des dynamos servant & produire la force motrice, appareils
installés dans une cabine assez étroite, construite dans une
cour. Le courant électrique, d'une force de 500 volts, peut
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dtre arrété a la machine méme, mais, dans ce cas, le courant
<continue 4 arriver dans la cabine, et en particulier au tableau
de distribution, tableau en marbre placé dans la cabine en
face des dynamos, & 10 ou 15 centimétres de la paroi, et
derriére lequel passent des fils non enveloppés. Briilhart
avait recu 'ordre formel et général d’arréter entiérement le
courant avant de procéder au nettoyage de la dynamo; pour
ce faire.il lui fallait passer dans un atelier voisin, monter au
premier étage puis, avec une petite échelle, aller Jjusqu’au
point du plafond ol le courant péndtre dans l'usine. Cette
opération ne présentait ni difficulté ni danger. Le 23 mars
1902, jour de laccident, Briilhart omit de se livrer & cette
opération avant de commencer son travail de nettoyage. Ii
parait avoir été foudroyé presque instantanément. Kiistner
fréres n'ont pas rapporté la preuve que Briilhart se serait
volontairement donné la mort. Il est trés difficile de s’expli-
quer pourquoi Brulhart a saisi les fils électriques qui pas-
saient derriere le tableau, et il parait peu vraisemblable que
€e soit, ainsi que le prétend la demanderesse, pour se retenir
d’une chute ; il parait avoir voulu nettoyer, directement avec
1a main, ces fils, sur lesquels pendaient quelques filaments de
chanvre. Par ce fait Brilhart a commis en tout cas une trés
grave imprudence, vu son expérience en matiére d’installa-
tions électriques. Cette imprudence a 6été la conséquence
d’une négligence et d’une désobéissance de sa part ; avant
d’entrer dans la cabine, il aurait dt interrompre le courant,
les dynamos n’ayant pas & fonctionner ce matin-a. Briithart
aura été conduit & cette imprudence par V’obligation oii il se
trouvait, pour procéder & linterruption du courant, de se
rendre 4 une assez grande distance, dans un autre local, et
il parait certain que si, comme cela a été fait plus tard, un
interrupteur du courant avait été installé i I'entrée de la
cabine, Briithart n’aurait pas manqué de s’en servir, pour
exclure le danger d’étre foudroyé en portant la main der-
ritre le tableau. Le grief tiré par veuve Briilhart d’une
installation défectueuse est donc fondée en quelque mesure ;
en revanche les griefs de méme nature invoqués par dame
%X1x, 2. — 1903 3
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Briilhart, et fondés sur le défaut de distance entre le mur
et le tableau, de l'absence d’un plancher isolateur, de
I'usage de cordes au lieu de courroies de transmission, de
I’absence de treillis protégeant le tableau, n’ont pas une
grande valeur, ainsi que la Cour a pu le constater lors de
la visite des lieux. L’absence des modifications qui, selon
la demanderesse, auraient dd étre apportées 4 l'installation
¢lectrigue dés sa création, n’apparait pas comme pouvant
constituer une faute i la charge des défendeurs. Quant
a la quotité de I'indemnité, vu la faute de Briilhart, et vu la
faute concomitante des défendeurs, constatée plus haut, il se
justifie, dans ces conditions de fait, aux termes de l'art. 5,
al. b de la loi fédérale du 20 juin 1881, de ne mettre a la
charge de Kiistner fréres que la moitié de l'indemnité a la-
quelle aurait droit la demanderesse si aucune imprudence,
aucune violation des prescriptions qui avaient été imposées
4 son défunt mari n’avaient été établies. En prenant en con-
sidération le gain annuel de Briilhart, soit 1725 fr., dont 1/,
environ peut avoir 6té consacré par lui 4 l'entretien de sa
femme, celle-ci aurait droit au capital d’'une rente viagére
de 575 fr., soit 4 une somme de plus de 10000 fr., qui
aurait, en tous cas, été réduite au maximum légal de 6000 fr.;
il y a donc lieu d’allouer & la veuve Briilhart la moitié de
cette derniére somme, soit un capital de 3000 fr.

C'est contre eet arrét que Kiistner fréres ont recouru en
temps utile en réforme au Tribunal fédéral, et ont conclu a
ce qu’il lui plaise rétracter le dit arrét, le mettre a néant, et,
statuant A nouveau, débouter veuve Briilhart de toutes ses
conclusions.

La veuve Briilhart, de son c6té, a conclu au rejet du re-
cours et au maintien de Parrét attaqué.

Statuant sur ces fails et considérant en drovi:

1. — Le seul moyen du recours consiste 4 prétendre que
Parrét incriminé a fait une fausse application de lart. 5,
lettre b de la loi fédérale sur la responsabilité civile des fa-
bricants du 25 juin 1881 en admettant comme faute concomi-
tante le fait que Pemployé préposé & 'arrét du courant était
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obligé de se rendre, pour interrompre celui-ci, & I’étage
supérieur de 'atelier Stettler, distant d’une centaine de ma-
tres.

2. — Ce moyen ne peut toutefois étre accueilli. Les tra-
vaux que Briilhart devait exécuter dans la piece ol se trou-
vaient les dynamos étaient de nature & exposer celui-ci & un
danger mortel, et la moindre négligence de sa part pouvait
entrainer pour lui des conséquences fatales. Un pareil état
de choses exigeaif, en conséquence, la présence d’installations
permettant & cet employé de se mettre immédiatement et
rapidement 4 ’abri da péril qui le menacait. Ce risque pro-
fessionnel considérable nécessitait la présence, 4 proximité
immédiate, d’appareils de protection efficaces, et la légitimité
d’une semblable exigence répond sans aucun doute au texte
et & l'esprit de Part. 2, al. 4 de la loi fédérale sur e travail
dans les fabriques, du 23 mars 1877, disposition portant
qu'on prendra en général, pour protéger la santé des ou-
vriers et pour prévenir les accidents, toutes les mesures
dont I'expérience a démontré 'opportunité, et que permet-
tent d’appliquer les progrés de la science, de méme que les
conditions dans lesquelles on se trouve. 8i, dés lors, la Cour
de Justice civile a estimé que, dans les circonstances de
T’espéce, Pappareil interrupteur du courant se trouvait 4 une
trop grande distance, et que ce fait constituait une défectuo-
sité de I'installation, et par conséquent une faute concomi-
tante attribuable aux recourants, cette appréciation juridique
ne peut domner lieu & ancune critique fondée. Une pareille
maniére de voir est d’autant plus justifiée que, dans le cas
actuel, il elit été trés facile de placer 1'appareil interrupteur
4 proximité immédiate du local occupé par les dynamos, ce
qui eut lieu d’ailleurs dans la suite, mais trop tard, soit seu-
lement apreés 'accident.

3. — Une autre question qui se pose dans I'espéce est
celle du rapport de cause & effet entre la défectuosité si-
gnalée dans les susdites installations et le fait de I'aceident.
Ce point n'a pas fait 'objet d’une expertise, et néanmoins la
Cour cantonale n’a pas hésité & résoudre la question de cau-
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salité d’une maniére affirmative. Or il s’agit ici d’un éiément
qui peut étre laissé a 'appréciation du juge, et il n’existe
aucun motif pour infirmer, i cet égard, celle formulée par
Vinstance précédente : il y a lieu en effet d’admettre, avec
celle-ci, qu’un ouvrier prudent et rompu 4 son métier, comme
Pétait le défunt Briilhart selon les données de Iinstruction,
n'elit certainement pas manqué d’interrompre le courant i
haute tension qui lui a colité la vie, si 'appareil interrupteur
se fiit trouvé plus & sa portée, et que l'accident eit 6té ainsi
sans doute évité.

4. — Attendu que dans les circonstances particulidres
dans lesquelles se présente le cas actuel il se justifie d’ad-
metire I'existence d’une faute grave a la charge de l'une et
de l'autre des parties, et qu'en outre le dommage causé
apparait comme considérable, puisqu’il dépasse la somme de
10 000 fr. comme ecapital de la rente nécessaire 4 sa répara-
tion intégrale, il n'y a pas lieu de faire subir d’ultérieure
diminution & V'indemnité de 3000 fr. accordée a la demande-
resse par la Cour cantonale.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté, et I’arrét rendu entre parties par la
Cour de Justice civile de Gendve, le 31 janvier 1903, est
maintenu.

6. AUrteil vom 26. Mar; 1903 in Sadyen
Hdring, KL u. Ber-KL., gegen Tlhan, Befl u. Ber.-Betl.

Selbstverschulden. Kausalzusammenhang mit Verlelzung. Zufall
als Mitursache. — Bemessung der Entschddigung. (Verletzung der
rechten Hand bei einem 24jdhrigen Maschinenschreiner.)

A, Durd) Nrteil vom 10. Februar 1903 Gat da3 Obergericht
be8 Kantond Solothurn die RKlage in ihrem vollen Nmfange ab-
gewiefen.

B. ®egen biefed Urteil Bat ver Kldger Hiving vechtzeitig und
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formgemdp bie Berufung an dad Bunbedgericdht ergriffen mit den
Anteigen: e3 felen ihm die in der Klage aufgeftellten Redys-
begehren a, b und ¢ (fiebe unten sub 1) in vollem Umfange
suzuiprechen,

C. 3n der Beutigen BVerhandlung ernemert ber BVevtveter bed
Rlagers die geftellten Bernfungdantrige. Der BVeriveter ded Be-
rufungsbeflagten jdhliept auf Ubweifung der Berujung und Bes
ftatigung oe8 angefochtenen Urteil3.

Dad Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Der tm Wpril 1878 geborne Klliger war feit dam 26, Mai
1902 in ber ber Hajtpflichigelengebung unterftehenden Majdhinen-
jdhreinevei ded Beflagten in Solothurn ald Majdinenjdreiner bei
einem Taglohn von 4 Fr. 20 Gt3. angeftellt. Hm 7. Juli 1902
erlitt er Bei feimev Wrbeit an dev Jogenannten Kehlmajdhine einen
Unfall, dber deffen — von drittenn Perfonen nidht ndbher beob-
achteter — Hergang er bei jeiner Cinvernalme durd) dad Ober-
amt Solothurn-Lebern vom 8. Jult 1902 folgende Darftellung
gab : €r habe Feniterftiide an der Keflmajhine falzen und vovert
mit einem tannenen Holitirct einen BVerfudh madhen wollen, um zu
erproben, ob die WMafdyine gut gevidhtet fei und der Faly vidhtig
werde. Jadhdem er dad Poobeftiid bereitd vurdigelaffen und vas-
jelbe mit ver linfen $Hand Habe wegheben wollen, fei €3, weil dev
#Anjdlag” etwad juriidgegangen fef, wiever in dbie Wajdhine ge-
fommen und al3dann gegen ifn uridgeworfen worden unter der
rechten Hand durch, bet weldhem Anlaf er mit der Hand vor-
wirtd und zum Teil in bie Majdhine gevaten fei. Nady dem Un-
falle fonfjtatierten melhreve Mitavbeiter ded BVevungliicften, daf bdie
beident Anjchlige der Majchine ,lotterten” und feine der Sdhrau-
ben angezogen gewefen fei. Bis um 12, Augujt 1902 war der
RKldger vollftandig arbeitdunfihig. Der feine Finger der rechten
Hand muBte ihm bid auf dad unterfte Glied teggenommen wers
den, wibrend bdie ebenfalld verlepten orei Mittelfinger der Haud
gwar evhalten blieben, aber eine gefteigerte Drucdempfindlicyfeit
an den Marben und eine geringe BVerminderung ber Beuge: und
Stredfabigeit der duperften Gliever aufweifen. Die hiedurdh be-
wirfte dauernde Cinbufe an Crwerbsfihigleit wird von den beiden
gerichtlichen Grperien, Dr. Bott und Dr. Bfabler, fAbeveinftimmend
anf 12—15 %/, veranjdhlagt.



