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pad Amt in den Fovmen bded Betreibungdgefeed verlangen finnen.
©o wenig eine gepfanbdete oder verpfanbdete Forde-
rung de3 Sdulonerd von ben betveibenden Currentgldubigern,
Begw. dent Fauftpfandglaubigern felbjt divett eingeflagt werden fann,
fowenig ift ein folded eyt audy begiiglich ver fraglichen Aus-
falfforderung miglicy, Dasjelbe fann nur durd) Bermittlung
ved Amted entftehen, weldjed die Forberung, da ed ur felb-
ftaindigen Cinflagung im Pfandungd- beyw. Plandverwerhings-
verfafven woeder die Mittel, noch eine gefepliche PHicht hat, ofne
Defonbdered Bevwertungdbegehren entweder den eingelnen Glau-
bigern im Sinne von Ant, 4131 ded Gefeges an Sablungsjtatt
over gur Cintreibung fberwetien, begw. wenn BHiefiir die Bovaus-
{eungen mangeln, jie auf Berfteigerung zu bringen oder gemdp
Art. 130 Abjas 1 zu verfaufen bat.

Nur bei diejer Art ded BVorgehend wird ed dann audh miglid
werden, die Jntevefjen der verfchiedenen Beteiligten gleihmagig ju
wabren und daj %erral;ren ridhtig und vajdh zu erledigen. Sns-
Befondere wird der Tibelftand vermieden werden, daf mit der end-
gitltigen Fejtitellung der Berteilungylifte und infolgedeflen mit dem
Abjchlup dev Liquidation bi3 nady Durdhfithrung bded Prozeffes
und ndtigenfalld dev Betreibung gegen den Srfteigerer jugewartet
werder miite,

Da die Kldgevin ihre Legitimation zur Klage wedev auf efnen
Grwerb bder Forderung durd Steigevungdtauf, nod) auf eine
Tberweifung gemdf Avt. 131 ftint, jondern aud eigenem Rechte
tagend auftritt, jo momgelt ihr fomit die Progeplegitimation.

Demnadh) bat bag Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung witd im Sinne dev Gutheifung der von
bem Bevufungdtliger erhobenen Einvede mangelnder Klaglegiti-
mation der Berufungsbetlagten gefchitpt wid damit dad angefody-
tene Wrteil ded guvcherijdhen Obergevichted vom 1. Junmi 1902
aujgefhobern.
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70. nfeil vomr 23, Dejember 1902 in Sadpen

Siciners Sobue & Cie, KL u. Ber.-K1L, gegen N. I, & N. Frey,
Befl. u, Ber.-Betl.

Anfechtungsklage. — Art. 287 Ziff. 2 Sch. u. K.-Ges. Beweis der
Unkenntnis der Ueberschuldung. Freie Beweiswiirdigung, Art. 289
eod. Abgrenzung der Tal- und Rechisfragen. Beweislast. Auf wessen
Unkenninis kommt ¢s an? — Arl. 288 eod. — Fehlen des Streit-
wertes mit Bezug auf ein selbstindiges Berufungsbegehren, Art, 60
Abs. 1 Org.-Ges.

A, 1tber ven Nachlag ved am 1. Degember 1900 in Luzern
verftorbenen Jofeph Wangeler, gew. Baderd in Neuenfivd), wurdbe
burdy dad BegivEdgeridht Luzern am 49, Degember gl. J. bie
fonfurdamtliche CUquidation erdffnet. Darin yourde ble Firma
Steinerd Sdhne & Cie. in WMalterd filr eine Follogierte Forbe-
rung von 7949 Fr. 85 Gt3. auf ben Erldd mefrerer thr ver-
pfandeter Giilten im Betrage von 6355 Jr. 25 Gt3. angewiefen.
Die rejtangliche Unfprade von 1593 Fr. 90 Gt3. ging in
Klaffe V 3u BVerfujt. Neben bver Fovderung der Firma Steinerd
Sbhne & Gle. wurden in der Liquidation blof eine Mietzing-
forderung von 101 JFr. 50 Gi3. fowie die Frauengutdanfprache
ber Ghefrau Wangeler, mit 4105 Fv. eingegeben und jugelajjen;
erftere yourbe, weil durch NRetentiondrecht gefichert, gebectt; bdie
Frauengutdanfprache wurbe jur Halfte in Klaffe IV, zur Halfte
in RKlaffe V follogiert, von jener wurbe ein Betrag von 698 Fr.
45 13, gededtt, ber Neft und bde in Klaffe V follogierte Halfte
gingen zu Berlujt,

Am 1. Jtovember 1900 Bhatte Wangeler bder Firma R. J.
& R. Frey, Mitller in Schdftland, jur Dedung einer Forberung
aud Wavenlieferungen von 2509 Fr. 20 Gi3., eine Anzahl
Budforverungen im Gejomtbetrage von 2647 Fr. 30 €. ,zum
Gigentum und gutfindenvem Cinguge abgetveten.” Fitr den richti-
gen Gingang leijtete Wangeler Wakejchajt umd evflirte fich fite
bie genanute Forderung verbindlicy i3 juv vollftdndigen Tilgung ;
wa3 bi3 Ende Miry 1901 nidht eingeht, verfpracy Wangeler bid
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gur $Hdbhe der gangen gefchuldeten Summe ju erfegen, Die Firma
R I & R Frey ftbergad im Cinverjtinonis mit Wangeler vie
abgetretenen  Forderungen vem Gejdhaftahaus Sut & Gie. in
Lugern gum Jnfafio.

B ggie Jirma Steiner3 Sihne & Cie. und Witwe Wangeler
liegen {ich bas Recht, die an R, . & R Brey erfolgte Abtre-
tung amgutechten, vom SKonfurdbeamten abtveten. Jn der Folge
n'ergtcf)'fete Braun Wangeler auf die Anfechtung. Dagegen erhob
bie Firma Steiners Sthne & Gie. gegen die Firma R. R
& R. Frey eine auf Art. 287, Biff. 2, ev. Art. 288 bes Bun.
dedgefeised iiber Schuldbetveibung und Konfurs fich  ftiibende
Anfechtungsflage, mit ven Begehren :

_ 1. @3 feien bie Beflagten richteclichy 3uv Mirdgabe der infolge
ihrer unvedtmifigen Wbtretungen vom Gemetnfchulbner begogenen
2647 Fr. 36 Gi3. an bie SKonturdmaife ded Jof. Wangeler U
ber»[)alten, vefp. bed Betraged dev einfaffierten jowoBl al3 ber
nody audftebenden Ferverungen.

) 2. Gventuell Haben bdie Betlagten ver Konfurdvermaltung u
Lanven der Kldger ald eingigen Cefjiondren der Konturdmafle im
@vmne be8 Urt. 260 pe8 R.-@. denjenigen Betvag 3u vejtituieven
mit weldem fie laut Kollofationdprototoll {itber bie EEquibation{

ber Maffe ved Jof. Wangeler im Betrag von 1593 r. 90 613,

gfﬁg 1603 Fr. 90 Gt3,, 3u LBerlujt gewiefenn worben find jamt
2b. Gventualiffime fei ben Rldgern a8 Recht vorgubehalten,
ben Betrag derjenigen Abtretungen, die fle felbft nach der Kon-
furﬁerﬁ&rung %3 Jof. Wangeler wiedevrum in beffen Maffe ein-
geworfen mit 593 Fr. 35 Gi3. von ven Beflagten, event. der
Konturdmafie guclidgufordern.
‘\'3. SD_em ‘%egeﬁr’en unter 2D liegt folgender Tatbeftand ju Grunbde:
“fue'ffageraid)e Sirma batte fid) von TWangeler, nadybem  diefer
ihr tm Junt und Juli 1900 v Sidyerheit fiiv gelieferte und
gu liefernde Waren bereitd verfdhicdene Gitlten und einen Nus-
ridhtungdbrief im Betrage von 7000 Br. verpfinvet Batte, eben-
fall3 gewiffe Buchforverungen abireten lajfen, von denen vor ber
Srdffnung ver Lquivation 593 Fr. 35 ©13. von ibr leingezogern
worden waren. Sie frellte dann diefen Betrag ber ﬁﬂ?a'ﬁe gur
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Berfligung, weil fie dafiiv Yielt, daf ihr nach Didpofition von
Art. 287 B.-G. auf den Betvag fein Anfpruch mehr juftehe.
Derfelbe fei ihr aber juviicjueritatten, wenn nidht die Deflagte
Firma, dle fidy hinfihtlich ver an fie erfolgten WUbtretungen i
gleicher Qage befinde, ebenfall verhalten werbe, da3, wad fie aus
den btvetungen begogen, einzufchiegen.

Die betlagte Firma fhlof auf Ubweifung der RKiage, indem
fte gegenfiber ver Klage aud Avt. 287 B.-G. bejtritt, daf Wan-
geler im Heitpunfte ver Wbtrelung iberfdyuldet gewefen fei und
inbem fie ferner ben Beweid antrat, daf fie von Dder oerfchul-
dung feine Kenninid gehabt Dabe; gegenitber ber Klage aus
rt. 288 wurde beftritten, bafy eine Beglmftigungdabficht bei
Wangeler vovgelegen bhabe und fiv dle Beflagte erfennbar ge-
yoefen fei.

C. Sowohl va3 Beyivtagericht Kulm, al3 dad Obergericht ded
Kantond Wargau Haben die Klage abgewiefen. Beibe fantonalen
Jnftangen nehmen an, daf die won den Kligern zu beweifenben
Bovaudfepungen fiiv die Unfeditung ver Abtvetungen nach WArt, 287
B.-@. vorhanben, daf indbefonbeve erjtellt jei, daf Wangeler im
Beitpuntte der Wbtvetung itberfchuldet war, dafy aber anberfeits
bie Beflagte ben Beweld geleiftet Habe, daf fie die Bermdgensdlage
b3 Sohuldbnerds nidht gefannt BHabe; fiir eine Wnfechtung nady
Avt. 288 B.-G. fehlten fowohl aui Seite Wangelerd ald auf
Ceite der Beflagten bie fubfeftiven BVovaudfepungen. Ten Klag-
{dhluf 2b Detveffend, evtlivte dad Obergericht, ed feien ju defien
Beurteilung die aargaunijden Serichte infompetent.

D. Gegen bad am 18. Oftober 1902 gefallte obergerichtliche
eteil Hat die Kldgevin dle Bevufung an dag Bunbdedgericdht er-
griffen und in derfelben die RKlagbegehren aufgenommen.

E. Sn ver Untwort quf dle Berufungdbegriindung {chlof bdie
beflagte Firma auf Abweijung ver Berufung.

Dad Buundesgericht zieht in Crwigung:

1. (Form und Frift der Verujung, Kompeiens, Berfakrem.)

2. Dariiber, dafp an fich die Abtretung vom 1. November 1900
anter Art, 287 3ifi. 2 B.-@. fallt, tann, nachbem die Vorinftang

ohne Redtdivetum und in Nbereinftimmung mit den Atten feft-
geftellt Bat, dap YWangeler vamal3 iberfchuldet wav, fetrw Jweifel
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mehr befteher; 3 frdgt fih fomit blof, ob die Anfedhtbarfeit
bedhald audgejchloflen fei, weil die Beflagte bewiefen BHabe, daf
jte die Bermdgendlage ded Schulonerd damald nidht fannte. LWas
unter diefer Unfeaninid zu verfteben ijt, auf was fie fich begieht
und weffen Unfennnid mafgebend ijt, bezw. wad im eingelnen
Falle bewiefen fein muf, um bdle Prdjumtion, dag ber Begiin-
jtigte bie Bermdgenslage ded Sculbnerd gefannt Babe, zu zer-
ftoven, find nun jweifellod nidht Tat-, jondern rveditliche Jnter=
pretationdfragen, bei beren Beanhwortung indbefondere aud) auf
bag Wefen und den Jwed der Anfedhtungstiage, pestell ber An-
fechtungdtlage de3 Avt. 287 uriicfgegangen werden muf. Jnjo=
fern unterliegt daber ba3d tantonale Urteil der Uberpritfung durd
ba3 Bundedgevicht. [lberdem Hat diefed nachzufehen, ob die Beweis-
laft richtig verteilt und ob ber in Art. 289 B.-G. aufgeftellte
Grundfes der frefen BeweiBwirdigung durd) den fantonalen
Ridyter beobachtet worden fet. Jnnerhald ber angegebenen Gren:
gen ijt dagegen ble Frage, ob bie eingelnen Momente, auf die
fidh die Pavteten zum Beweid beyw. jum Gegenbeweid der n-
fenntnid der Bermdgendlage bed Schuldbnerd berufen, bewiefert
jeien, jowie die Wilrdigung und bdle Abwigung bdiejer Wiomente,
Aufgabe bed fantonalen Richters, und dad Bumdegericht fomit
att die baberigen Feftitellungen und Schlupfolgerungen gebunben,.
jofern fid) diefe nitht al8 aftermwidrig davitellen.

3. 3n Beug auf die Beweidlaft jtellt fich die Beflagte in ber
Antwort auf die Berufungdfdift auf den Standpunft, nur wo
Quere Berbiltniffe beim Witfontrahenten de3 Schuldbnerd bdie
Permutung weden mitigtens, dap eine Mberfhuloung verhanden
jei, liege dem Beflagten ob, ju beweifen, baf er tros einer folchen
Levmutung und trog ber Vorfidgt eined3 orventlichen Gefdhijta-
manned nicht u Kenntnid ver fhlechten BVermogensdlage gelangt
jei. Dem fann fedod) nidyt beigetreten werven; viefmehr fann vom
Anfechtungstlager nichid weitered, ald der Nadyweid der in AH. 1
bed Wrt. 287 aufgeftellten Boraudfebungen verlangt werben. Das
Sefets gebt bavon aug, daf fdhon wegen der Aunfergewdhnlichleit
ber dafelbft genannten Gejdifte vom Mitfonivabenten eine gewifje
Diligeny au fordern fei, jobai €8 an ibm ift, bavgutun, daf er
diefer Diligengpilicht geniigt BHabe, beyw. dap er bdurd) befondere
Umitande derjelben enthoben gewefen jei.
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4. Wad die Frage Detrifft, wefjen Unfenntnid im vorliegen-
ben Jalfe bei bem Gntlojtung3berveid bes Avt. 287 U 2 in
Betracdht fallt, fo Hat fich die Beflagte davauf befchvéntt, ju be:
Baupten und ben Beweid dafiic gu erbringen, baf -die Snhaber
ihrer Fivma die BVermbgendlage ved Schulomerd nicht gefannt
aben. Die Kldgerin macht dem gegeniiber geltend, e3 hatte wetter
bargetan werben miifjen, daf aud) dad Sefhajtsbuvean Gut & Gte.
in ver gedachten Ridhtung gutgliudig war. Allein Gut & Cie.
Baben bei der Abtvetung in feiner Weife mitgewirtt; fie waven
babei nidyt Bertveter der Beflagten, fondern find erft nadhber mi%
bem Gingug der abgetretenen Fovderungen beaufrragt morbent Auf
{hre RKenntnid over Nidtfenninid bev Vevndgendlage ded Sdyuld=
tierd fommt baber fdevall nichid an.

5. 3u bdev entfcheidenden Frage, ob Tewiefen fei, da die Be-
flagte jel6ft, begw. bie Jnbaber vev Fivma die BVermdgendlage be§
Schulonerd nicht Fannten, verweift dag Obergericht vovab auf die
Ausfithrungen ded Beivfagerichtd, die 3 ald utreffend evfllvt.
Diefe Ausfithrungen gehen dahin: Wangeler Habe bie frﬁ;f)er'en
Qieferungen der Beflagten — mit welcher ev dibrigend erjt im
Gommer 1900 auf ibre, der Betlagten Veranlaffung in Gejchafis-
vevbinbung getreten war — vegelmdjig und prompt bezablt (?ie
Teste Rablung von 1260 Fr. 5 Gt3. erfolgte am 23. Oftober
1900). G habe dad Gefthaft wegen fdywerer Krantheit oufge=
geben. Borher fet er nie betrieben worden. Erjt jein Tod I)aB.e
die fonfurdrechtliche Qiquivation Berbeigefihrt. Er habe (awr 3.ext
ber btretung) neben ver Ghefrau nuv wei Gliubiger, n&.mh_c{)
bie Progefparteien gehabt, von benen fih die RKldgerin fauit=
pfandlidy fichergeitellt habe. Fitr den guten Glauben ter Betlagten
seuge thr Brief vom 8. November 1901, worin jie dem Wange=
ler u. a. gefchrieben Batte, dev Eingug vev abgetvetenen %Ofberl_m:
gen evfeifche eine groge Wiiibe, fie, die %eflagte,-fénne jid) faft
gav nidht mit folchem rweitgehendem Juafio Befaﬁe_n, u}m wen
er, TWangeler, nid)ts dagegen einwenbde, jo witvde Jie bie @.ac()e
lieber einem foliven Gejchaftdburean in Bejorgung geBen', fel 3
verfaufdweife, fei e8 nur zur Ginfafjterung u. J. w. @tev&t:
biltniffe beim  Ruftandefommen bed %tbtretun'gévertfag’eﬁ fewn« o
gelegen, daf die Betlagte nicht von narnf;freln. ‘qu] elne wgims
ftige Finanglage su fehliehen genbtigt gewejent jel. Die Grfldrung
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gangelerd, dap ibm mit der libernafme eine Grleichterung, ein
Gefallen evoiefen werbe, Habe plaufibel getlungen. €3 gebe audh
aud allem Bervor, baf die Chelente Langeler offenbar nicht an
{iberichulbung dachten. Nnbderfeitd fdnne die Wnmeloung ver be-
flagtijchen Fovderung in der Nadhlagliquidation nidgt ald ein
mala fide begangener 2ft angefehen werden, indem die Beflagte
tatfaclich gevedt gewefen fei. Ebenjo fdnne uidht obne weitered
im Abtretung3gefchdft ald folhem ein mala fide, ober in ber
Abficht, die andern Glaubiger zu benadteiligen, begw. fich vorab
au decfen, begamgener At erblift werden, indem Wangeler eben
fein Gejhaft Habe aufgeben yoollen und andere Sahlungmittel
nicht vorbauden gewefen feien. Dad Obergericht fitgt auf Gruud
beftimmter Tatfachen bei : Offenbar habe fid) Wangeler felbjt im
Beitpunft dber Wbtvetung nicht fitv fberjuldet gehalten, jondern
geglaubt, ble Kikgerin fei durd) die Fauftpfander und ble an fie
ecfolgten Abtretungen vollftindig gededt. Wm fo eher babe bdie
Beflagte annehmen ditcfen, Wangeler fei im flande, Jeine BVer=
binblichfeiten willig zu lquidieren. Ale im begirtgerichtlichen
rteil geltend . gemachten Crwdgungen fpridhen bafitr, daf bdie
Beflagte von der Uberfchuloung Wangelerd feine Kenntnid ge-
babt und in guten Treuen bie Fordevungen Ubernommen habe,
und nidht, um fid) vor Torfdluf nod) jdhnell bezablt ju madpen.
Mit Unvedht werfe ihr die Kligerin vor, fie habe im Konfurd
bie Sade verfdpviegen; laut Konfurdprotofoll habe bad mit bem
Sufaffo betraute Gefchaijtdburean der Konfurdverwaltung von bder
Sadlage Kenntnid gegeben und Abvechnung verfprochen. €3 fel
alfo angunehmen, bie Beblagte Habe geglaubt, Wangeler, dev dad
Gefhaft nur Frantheitdhalber liquidierte, thnne feine Gliubiger
befriedigen; nach den Verhiltniffen hdtte fie dbad annehmen dirfen,
und bdie begivfagerichtlichen Beweiderhebungen Hitten ergeben, dap
jie bie Forderungen mehr aud Gefdlligleit gegenitber dem jehers
fraufen Sulbner, ald um fich su decfen, ibernahm. Die eingel-
nen Tatmomente, die Hiev feftgelegt find, und bdie tatfachlichen
Sdhliiffe, dbie bdaraud gezogen rwurben, evfcheinen nun nidht al8
aftemyidrig. Die Klagevin behauptet gwav in der Bevufungdidrift,
gegeniiber der BVehauptung, LWangeler fei nidt betrieben gewefen,
bied fei unrichtig; e3 fei jdhon vor dem 1. November 1900 fiiv
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7000 Frv. Betreibung gegen ihn angehoben gewefen. HAllein der
Rablungabefehl fiiv vie 7000 Fr., dev auf Begehren dev Kldiger
felbft erlaffen wuvde und ouf Planbdbverwertung ging, trdgt dasd
Datum vom 8, November, fillt affo in bdie Reit nady bdev
Abtvetung, Die Feftftellung, daf Wangeler im Jeitpunfte der
Abtvetung nicht betrieben ioar, fteht dedhalb Hiemit nidht im
LWiberfpruch, Dak dle Beweidlajft nicht vichtig vertetlt ober bev
Grundfats der freien Beweidwiirdigung nicht beobachtet ywovden fei,
behauptet bdie Rldgerin nicht und ift nidht erfichtlich. €8 famn
aber weiter audh nicht gefagt werben, bdie Borinftangen feien
von einer unvidhtigen vedhtlichen Auffaffung fiber den Begriff der
Unfenntnid, Gepw. {iber den Umfang deffen, wad bdie BVetlagle ju
ihrec Cntlaftung zu beweifen Jatte, audgegangen. €3 it ja
richtig, dap von dem mit einer Anfecdhiungdflage aud Art. 287
B.:@. Belangten, da ein direfter BVeweid bed Nidstfennensd aller
Regel nach nicht zu leiften ijt, verlangt werden mufs, dap er
Deomente davtwe, aud demen fjich ergibt, daf er die BVermbgens-
Iage ved Schulbrerd nicht fennen Fonnte, fel €3, dafy er bet Ab-
fluf bed objeftiv unter die genanmte Beftimmung Jallenden
Gefhijts Feinen Anlaf gehabt BHabe, fidh die Verhdliniffe ded
Sdhulonerd niaber zu Defefen, ober daf er, wenn er Anlaf ju
Verdacht haben mufte, dad der Sadjlage entfprechend getan habe,
um fih Ginficht zu verfdhaffen, und daf dabei jein BVerdacht nicht
bejtatigt worden fei. Wenn aber audy dbasd Beweidthema der Be-
Hagten in diefer Weife ndfer umfdyrieben wird, fo ift nady den
Seftitellungen ber Vorinftanz und an Hand bed dibrigen Atten-
materiald ver Gntlaftungsbeweid al3 geleiftet angujehen. €3 braudyt
biedbesiiglich, auper dem, wasd bie fantonalen Gerichte ausfithren,
nur barauf verwiefen su werdenr, daf die Jnitiative zu dem Ab-
tretungdgefhaft ungweifelhajt von Wangeler ausdging, der, wie
bie Borinftany feftitellt, fein Sefchdft wegen Kvantheit liquidieren
wollte, und daf der Beflagten, wie die Vorinftang ebenfalld ofne
Wetenwivrigheit evflivt, die btvetung gegen ifren Willen aufge-
bringt wurve. Gine Pficht, fih niber itber die Verhaltnijie
Wangelerd ju infovmieren, hitte unter foldhen Umftdnden nur
pann beftanben, wenn anbere Berdachtdmomente {iir fie vorhanden
waven. Died trifft aber nidht ju. Die RKligerin vevweijt war
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in piefer Midhtung auch in der Berufungdfdrift wieder auf bdie
sur Tedung ihrer Fovderung erjolgten Fauftpfardverjchreibungen.
Allein abgejeben davon, daf nidgi evftellt ift, baf bie Beflagle
bievon RKenutni3 Hatte, und nidht angenommen werben fann, bag
fie bavum Hdtte wifjen mitfjen, wiirdben fich diefe Gefchafte eben-
. fall3 zwanglod und naticlicy, mit dev Abfidht bed LWangeler, jein
Gejchait au liquidteven und bdie Gliubiger mit ben vorhandenen
ftiven abjufinden, evfldren lafjen. Uberdied ift e eine fonbers
bave RBumutung, die Beflagte Hitte die objeftiv ebenfalld anfedt-
baven Dedungdgejchijte ju Gunjten der Klbgevin fennen jollen,
wifrend fie dod) wobl felbft davauf bedadht fein mufte, diefe
Gejchafte nidht befannt werben u laffen. Cbenjowentg fann na-
tielich baraus, dap die Kldgerin bie an fie erfolglen Abtretungen
von Budforderungen ald anfechibar betradytete und den eingegan:
genen Betvag zur Verfligung der Wajje ftellte, gejehlofient werden,
bafg ole Deflagte ihrerfeitd bdie BVermdgenslage bded Schulbnerd
fanute over fennen mufte. Endlih Baben die Vorinjtanzen audy
bie Qubizlen, dle gegen bie Beflagte fyredhen, gewitrdigt, unbd
wenn fie erfliven, diefelben feien nidht geeignet, dad Beweidergeb-
nig gu anbern, fo Yann bdied vom Gefihidpunite ded Bunbded-
rechtd aud in feiner Weife beanftandet werden. Lad den Brief
ber Frau Wangeler vom 11, Mai 1902 Detrifft, auf den bdie
Berufungsdfdhrift groged Gewidht legt, jo find bie Ridfchlirjie,
die die Kligerin davaug fitv bie Seit ber Wbtretung ziebt, bloge,
itber bent Jnbalt bed Briefed weit Hinaudgehende BVermutungen;
der Jubalt felbjt beweift duvchaud nidytd gegen dle Beflagte, jon-

vern fpricht im Gegenteil pofitiv augd, daf bdiefe von bder Lage-

ved Sdhulonerd feine ,Abnung” bhatte und daf fle fich zuerit
weigerte, die btvetung angunehmen. €3 bleibt fomit babei, daf
die Beflagte den ihr obliegenten Entlaftungdbeweid geleiftet bat,
wad zur Abweifung ber auf Art. 287 B.:G. fidh fhitgendent Klage
fiihrt.

6. Durdy die Feftitelhmg ver Borinjtany, daf Wangeler felbjt
geglaubt Babe, dle RKldgerin fei vollftdndig gebecft, ift auch bder
Klage au3d Avt. 288 B.-G. vie Srundlage entzogen. Denn e3
tann unter diefen Wmijtanden von eivter Abjicdht, nie Kldgerin u
benachteiligen ober dle Beflagte u beglinftigen, feine Nebe mehr
fein, wogu fommt, baf fitv bie weiteve BVovausfepung, daf bie

e st
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Abficht fliv den anbern Teil erfennbar gewefen fei, jeder MNach-
weid fehlt.

7. Dag britte Klagbegelhren ift eventuell geftellt, jiiv ven Fall,
dafg bie beiven erften abgemiefen werven follten. &8 ift danach die
Meinung der Kligerin, daf bad dritte Begehren und die beiden
erften fich gegenfeitig audfchliefen. Nach Arvt. 60 AB|. 1 O.-G.
findet eine Bufammenvedhrung ded Streitwerte3 ber beiden An:
fpritdhe in einem jolhen Falle nidyt jtatt. Da der eventuell gel:
tend gemachte Anfpruch auf einer vedhtlich felbjtindigen Grundlage
beruht, ift vielmehr die Berufungdfibigleit bded vovinftanglichen
Uctelld mit BVegug anf denfelben felbjtindig su prifen. Nun er-
teicht ber Streitwert Bier vie bundedgerichtliche Kompetenzgrenge
uicht. Auf dasd Begehren fann vedhalb nicht eingetveten werden.

Demnach hot dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung wird in Hinfidt auf die beiven erjten Antrige
verworfern; auf den dritten Antvag wird nidht eingetreten. €3 pat
jomit in aflen Teilew bei dem angefochtenen Urteile ded Ober-
gerichtd be3 Kantond Aargau fein Bewenben.

VII. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

71, Arteil vom 3. Oktober 1902 in Saden
Shumainy, Befl. u. Ber.-KL., gegen SHraulh & Cie.,
KL u. Ber.=Bell.

Form der Berufung im schrifilichen Verfahren: Rechtsschrift. Ari.
67 Abs. £ Org.Ges. Die Verweisung auf die Rechtsschrifien vor
den kantonalen Instanzen erfillt das Evfordernis einer Berufungs-
schrift nicht.

Dasd Bundedgeridht hat,
Da fidh ergeben:
A. Durdy Urteil vom 29, Suli 1902 Yatte dad Civilgericht
pe3 RKantond Bafeljtadt iiber dad Redhtsbegebren: Der BVeflagte



