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fo ift gleiczeitig infoweit auch a3 accefforijdhe Panbrecht er=
{ofchen, jo bafp dadfelbe fiv jemen Betrag nidht mehr geltend
gemacht werdent fanun. Die beiven Klagbegehren erfdjeinen danady
nur in dem Wmfange, wie jie von den Beflagten jugeftanven find,
ald begriindet, wedhalb fie, unter Sutheifung ber Untwortjchlifie,
abgewiefenn werden miifjen.
Demnach Hat bad Bunbdedgericht
evfannt:

Die Berufung wird gejchlist und demgemi, unter Wuf=
hebung ded angefochtenen Urteild bed Obergerichied bed Kantond
LQugern vom 4. Sult 1902, der Beflagten ithr Redytdgefudy zu-
gefprochen.

69. Arteil vom 19. Aoventber 1902
in Sadgen Spiehf, Befl. u. Ver.-KL., gegen
JeibRafle €nge, K. u. Ber.-Vefl.

Art. 143 Sch. u. K.-Ges. Anwendbarkeil auch fir den Fall, dass eine
Uebertragung der Liegenschaft auf den ersien Ersteigerer gar
nicht stattgefunden hal {weil dieser die Verbindlichkeil des Zuschlags
bestreitet). — Legitimation zur Klage aus Art. 142 1. ¢. Natur des
betreffenden Schadengrsatzanspruches. Vernginung eines selb-
standigen Klagerechts der Gldubiger.

A. Durdy Urteil vom 1. Sunt 1902 hat dag Obergericht bed
Kantond Sitrich evfannt :

Dev Betlagte ift Jhuldig, der Kldgerin 8590 Fr. 80 €3,
nebjt Bind ju 59/, feit 1. Juli 1901, zu begablen. Die Mehr-
forderung wird abgewiefen.

B. Gegen diefed Urteil hat der Beflagte Spiebl redtzeitig und
formrichtiy die Berufung an dad Bunbedgericht ergriffen mit
ben Antrigen: 1. &3 jei die gegnerifhe Klage gdnglich abju-
weijen. 2. Cventuell fei ber Progef an die Vorinftang juriicdiu=
weifenr, sur WAbnabhme der in appellatorio offevievten Beweife fiir
die Tatjadye, daf der Berufungstliger nidht WMeiftbieter gewefen fel.

C. Diefe Berufungdantrige ermemert ber Bertreter ded Be-
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tlagten in der Berbaudlung vor Bundedgericht. Eventuell jehliekt
er nodh dabin, er.fel nur gegen Wbtvetung der der Kligerin ol
Berlufticheindglaubigerin juftehenden Rechte ihr gegenitber im
Sinne bed vorinftanglidhen Cntfdheived zahlungdpflichtig. Der BVer-
treter der Rldgevin trigt auf Wbweifung der BVerufung und Beftd-
tigung bed angefochtenen Urteild an.

Das Bundedgericht 3ieht in Erwagung: ,

1. Der Kldgerin, Leibfajfe Enge in RBirich I, war am
18. Wai 1899 von ber Frma A, Helbod-Graf in Jitvich I fiir
eine gemadyte Davlehendujicherung auf die Liegenjohaft Flurbudy
Jtr. 4009 in WAltjtetten mit darauf flehendem, zu 69,900 Fr.
affefurivtem Wobnhaud RNr. 547 ein vorftandafreier Schuldbrief
von 49,000 Fr. angelobt worden. Ulber dlefe Ciegenfdhaft erging
in ber Folge ein Pandverwertungsverfahren, wobei die Kldgerin
mit bem genannten Rapital von 49,000 Fr., erlaufenen Sinfen
von 4410 Fr. und einem RKoftenbetrage im Lajtenverzeichnis figu-
vievte. Machdem eine evfte Gant erfolglod gewefen war, fand
unterm 1. Juli 1901 bdie gweite jtatt, an weldher laut Fejt-
jtellung der Borinftangen bdie LUegenfchaft bem Betlagten Spieh!
(— der auf ihv einen bem gemannten nadhgehenden Schulbbrief
vor 7,000 Fr. befag —) fiw 60,000 Fr. jugefchlagen wurde.
Jm Gantprotofoll fehlt die Unterjdjrift ded Beflagten als Er-
fteigerer, Der nadhtriglichen Aufforverung bded Betrveibungsamtes,
ben ALt zu unferzeichnen, weigerte fich Spiehl nadhzufommen,
mit ber Behauptung, der im Protofoll eingetragene Jufdhlag an
ihn fet in Wirtlidyteit nicht erfolgt und e fei filv ihn jomit feine
Berbindlidyteit alz Kaufer begrimdel worden. Wit Riidficht auf
diefe Weigerung ovomete a3 Amt auf WAnmweijung der pweitin-
ftanglichen Auffichtdbehdrde (— bdie in einem auf Kafjation der
Steigevung vom 1. Jult gevichteten Bejdhmerdeverfabren bdiefelbe
al3 formell giiltig erfldrt Datte —) eine neue Gant an auf bden
18. Movember 1901, A biefer wurde die fragliche Legenfdhaft
einem Jafodb Witller fiiv 45,000 Fr. jugeidlagen. Die Fertigung
bed Gantfaufed fand am 17. Sanuar 1902 ftatt.

it der gegenwirtigen Klage madht nun die Spar: und Leih=
faffe ©nge geftitat auf Art. 143 bed BetreibungBgejeed gegen-
Tiber Spiehl eine Schadenerfasforderung von 10,350 Fr. 40 Gt3.
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geltend, auf welhe Summe fid) dev Wusfall belaufe, den fie
purdy pie Nidthaltung ded Steigerungdtanfed erlitten Hhabe. Das
Besivtagericht Jiwic), IV. Abteilung, BHieg die Klage tm Betrage
pont 10,333 Fr. VO €td. gut, dad Obergericht, an welhed Spiehl
appelliecte, im Fingangd evwdfnten vedugierten Mmfange. Beide
Snftangen nabmen an, €3 jei die Legitimation der Leihfajie Enge
sur Rlage in ihrer Eigenjdait ald Schuldbriefgliubigerin gemday
frither gefallten Gutjcheiven, jpeziell audy bem bundedgerichtlichen
Yrtell in Saden Sthweizer gegen Mood und Suggenbeim vom
23. Juni 1901, gegeben. WMatevie fihren ihre Cntjdheide in
tatfadblicher und vechilicher Begiehung ded ndbern and, bdaf ein
Angebot ve3 Spiehl und ein davauf begiiglicher Suidlag erfolgt
und er al3 Gantfaufer verpflichtet worden fei und durd) bdie
Nidbthaltung diefer Verpffichtungen die Kidgevin gefdhddigt babe.

2. Die Kldgerin ftipt ibre Sdhabenderjasjorderung auf Art,
143 be3 DBetreibungdgefehed. Nun dedt fich allerdingd der in
piefern Wrtifel voraudgefehte Tatbeftand mil dem im vorliegenden
Tall gegebenen nicht. Denw Avt. 143 fest voraud, daf die Uber-
tragung der Liegenjhaft auf den Erfleigever bereitd itattgefunbden
habe und jchreibt num vor, daf jie bei nidht vechtzeitiger Sablung
bed Raufpreifed wieder ritfgingig zu madhen und dag (— unter
Nufhebung bed gefchloiienen Gantfaufvertraged —) eine neue
Steigerung omguordnen fei. In casu aber ift e3 tatfachlich u
einer Ulbertraguny ber Liegenidiaft auf ven Gantfiufer Spieht
nidht gefommen. Bon eimer joldhen mufite eben abgefehen werden,
well Sypieh! von Anfang an fich weigevte, den Jujdlag ald fir
i verbindlidh anguerfennen und bamit die Verpflidhtungen etned
Eriteigererd der Liegenfchaft zu fibernehmen. Jndejfen ift davon aus-
gugeben, dag in einem folhen Fall der Art. 143 yper Analogie
sur Hmvendung zu fommen Habe, b. h. daf die bavin vorgefehenen
Redytzfolgen, WAnorbnung einer neuen Steigerung und Hafjtbar:
machung ded fritbern Erjteigeverd fiiv ven uzfall, ebenfalld
Plapy greifen mifjen: Der Statuierung diefer Rechtdfolgen liegt
ja dle gejeigeberijcie Abficht u Grunde, bdie Nachreile mbglichit
zu verhindern, weldhe ausd der Nidterfitllung oder ungeniigenden
Crfitllung bed Gantvertrage3 von Seiten bed Santfiuferd einer
vafden und gilinftigen Liquidation bded betreffenden Betreibungs-
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verfabrens evwadifen fonnen. Diefe Erwdgung trifit aber ebenfo
gut audy fiiv ven Fall zu, wo eine bertragung der Steigerung3-
liegenjhaft nodhy nicht ftattgefunden Hat, die Nidythaltung des
Gantvertvages aber bereita feftitebt.

3. Was fobann die Frage anbelangt, ob die Leihfafje Enge
al3 Hypothetargliudigerin gur RKlage aud Avt. 143 Abjay 2
B. &. Iegit{miert fet, Jo ift die im angefocjtenen Gntfdeid ver-
tretene  Auffaffung, dag bdem SHopothefargldubiger ein bdireftes
und ie{ﬁft&nbige% Rlageredst guftebe, aus folgenden Gritnden 3u
“perwerfen.

Diefe Anjicht geht davon aus, baf ourdy die Nichthaltung de3
‘Gantfaufed ver Hypothetargliubiger gejhidigt worden und dafer
-aug) guc biveften Cinflagung bder betreffenden Erjagiumme ohne
me1tere§ bevecytigt fein miiffe. Nun trifft aber befe Annabhme
'meb‘('er~ in allen Falen tatfadlich su, nod liegt barin vedhtlich ein
'f@luiyiges Argument: Sn erjtever Begiehung braudht nur barauf
bingewiefen ju werden, vaf Geim Prdndungsd= begw, Pranbdver-
n'sermngéberfai)ren nod) anvevweitiges Bermbgen al3 bag barin
einbezogene vorhanden fein famn, auf weldhed dem Betveibenden
sum Jwede ver vollen Decung feiner Forderung ver Rugriff
offen fteht, und dag im Konfurdfalle per Planbglaubiger 18 ge:
wohnlidher Chivographarglaubiger su ginglicher Bezabhlung gelangen
fann. Unter aflen bdiefen Boraudfegungen laft fic nidht fagen
ber Detreffende Gliubiger Yabe durd) dad vertragdmivrige %er:
‘I).alten bes Gantbieterd effeftiv einen Schaven erlitien. &3 finnte
ein foldher Schaden jedenfall3 evft dann al feftgeftellt gelten
nadhdem alle fene weitern vechtlichen Medglichteiten, %efriebigung,
§u evlangen, su Feinem Refultate gefithrt Bitten. BVor allem aber
folgt anderfeitd aud der Tatjache, daf der Glaubiger durdy das
Berhalten ded Eriteigererd gefdavigt wourde, noch nidt, dbag ihm
nun notwendig auch ein jelbjtdndiger Redyt3anfprudy gegen diefen

auf Srjag des Schadens jujtehen miiffe. Cebteved fann wielmehy

nur bann angenommen werden, wenn der Shlbdiger gegeniiber
bem Gefchidigten aus ber Sufilgung bes Sdpadend vechtlich ge-
bunden wurbe, wenn ein Rechtegruny eriftiect, Fraft vefjen er fitr
Den $®aben verantwortlichy ift, b. §. fraft defjen ber Gefdhadigte
oo thm den Crfap de8 Schavdend verlangen Fann. Die Slagerin
xxvii, 2. — 1902 39
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will in ber Tati eine joldye rechtlidie BVerpflihtung aug Art. 143
B. @. Derleiten.

4, @3 it dbaher, um zu einer vidhtigen Wiung der Frage nach
per Klagelegitimation zu gelangen, auf bdie vechtliche Natur ber
RKlage zuritzugehen.

Bweierlei Anffaffungen find Yieviiber bentbav. Entweber geht
man davon aud, daf e3 fidh bei der Klage um bdie Geltend=
madhung einer dem Gantfiufer auferlegten obligatio ex lege
Honbdle, obder man erblicft den Rechidgrund ber in Art. 143 fta-
tuievten Haftung in einer aud vem Rujdhlag fid) ergebenden
fontraftlichen Berpflihiung dedfelben, beyw. in der Nidythal-
tung bdevjelben. Jm eviteven Falle finnten old Subjefte bder be-
treffenden Forderung alle bdiefenigen angefehen werben, welchen
per ,Ausdfall” BHitte jugeteilt werden miiffen, begw. welche b}xrc{)
pie Nidhthaltung bed Kaufed einen ,weitern” Schaden erlitten

Baben ; aljo u. a. gewiy auch die Hypothetargliubiger, denen der

RKaufpreid gang ober zum Teil Bitte ugewiefen werben miifien;
— im lepteren Falle fann forderungdberechtigt dagegen nur ber:
fenige fein, weldjer bden Detreffenven Kontraft mit dem (&rfte'b
gever abgefchioffen Bat, bejw. wer feine Jechte von jenem herlei=
ten fanu.

Objdgon mum fitv die Wunahme einer obligatio ex lege bder

Nmitand 3u fprechen {cheint, daB die Haftung nidht nuv auf_ dert
Hudfall fidy erftreden jolf, foubern audy auf ,allen metterr.t
Sdhaven”, fo ergibt doch eine ndheve Prifung, daj ed {idh Dei
ver Klage nad) Wrvt. 143 nur um die Seltendbmachung der aud.
pem SBufdhlag fich ergebenden Berpilichtungen Handveln Fann,

Offenbar muf e8 ndmlid)y ald audgefchlofien betvadytet werden,

bag bev Griteigerer fiir den Ausfall Baftet, wenn er mit RNedt
vom RKaufe juridgetveten ift; fet e8, bak er Ten SRfICE;meié ers
bringt, baf ihm feinerlel Verfdhulden an der Nicdhterfiillung gur
Qajt fallt, fei e3, dag ev bie Unverbindlicheit de8 Sujdhlagesd fiiv

ihn beweijt. Aud feiner BVeftimmung ded Gefeped erhellt, daf der

Griteigever anberd behandelt werden wollte, al3 feber gendhnliche
Kaufer, und vag er alfo 3. B. nicht bad Redyt haben follte, ieine'n
Bujthlag wegen Willendmingel angufechten. €3 hat alfe die

Klage auf den AUudfall nady Art. 143 immer die Eriften einer
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fiiv ben Grfteigever verbindlidhen Willengeinigung zur Voraus:
fepung, wad mit ber Annabme einer burdy Art. 143 begritnveten
nenen obligatio ex lege abjolut umvereinbar ift. Der Grund
ber SHaftung liegt, mit andern Worten, nicht in der nadten Tat:
facge be3 Nidhthaltens ves Kaufes, fondern in ver Ridyterfitllung
ber im Rufdhlag eingegangenen Berpflicitung. Diefe Haftung ijt
injofern eine finguldve und mufte daber im Bunbdedgeless aud

- Degiighich der Mobilien fpeziell erwihnt umd geregelt werlen,

weil fie befteht, ohne baf eine vorgdngige Jnverguglepung durd)
vent Berfdufer tattgefunven haben muf. Sm ibrigen aber Hanbelt
e8 fich dabel um eine gewdhnliche Sdadenerfapflage wegen
Ridpterfitllung eined RKaufes, nur mit vem Unterjchied, baf ein
Schadensdfattor, ver ,Ansfall”, gum voraus fhon jedergeit feftfteht.

®ebt man aber von bdiefer Natur ver Klage aus, fo evfdheint
e3, wie erndhut, unmdglih, ven gefchavigten Glaubigern ein
jelbjtindiged Rlageredht einguriumen. ALB Subjeft der Forderung
fann vielmehr nur entweder im Pfandungdverfahren dad Betvei-
bungdamt, weldhes den Bujchlag erteilt Hat, oder aber der Cigen-
titmer ded Objefte3, weldhed verfteigert wourbe, angefeben ierden,
Weldye diefer Unnahmen bdie utveffende fei, Fann ununterfudyt
gelaffert werben, benn im einen wie im anden Falle ift ein
RKlagevecht der Glaubiger mur auf abgeleitetem Wege zu
fonjtruieren. Vetradhtet man bad Betreibungdamt ald Snbaber der
Sorberung, jo it bad nur unter der Annafhme miglid), vag
dadfelbe iiber die Forberung nicht frei verfitgen, fondern fie i
gleicher Weife tm Jnterefje bev Gliubiger, bepw. bes Sdulbuerd
i realifteven Bat, wie bie eigentlichen Objefte ber Betreibung.
et man davon aud, daf die Cigentiimer ver verfteigerten Gegen-
jtande Subjefte dev Forderung feien, fo ift audh ihnen die freie Ver-
fligung itber die Forberung natiivlich benommen. Denn offenbar
mug die Forderung an Stelle be8 Objefted tveten, aus bdejfen
Bwangdverwertung fte entftanden ift, aljo ven Glaubigern in gleicher
Beile verhaftet fein, wie bad betveffende Objeft felbjt; venn fie
erfeft fa teilweife wenigftend den bet normalem Berlauf ber Be-
treibung vom Wmte eingufaffierenden Preis dedjelben. Die Redhte
ber Gl&ubiger nun find in beiben Fillen feine weitergehenden, al3
bap fie Berwertuny ved ihuen verhafteten Gegenjtanved durdy
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2a8 Amt in den Forvmen ded Vetreibungdgefehed verlangen fdnnen.
So wenig eine gepfdnbdete oder verpjdndete gFordes
rung 98 Sduldnerd von ben betveibenden Currentgliubigern,
begw. ven Faujtpfandgliubigern jelbjt biveft eingetlagt werden fann,
fowenig ift ein jolded Fedt andh besliglich ver fraglichen Aus-
fallforberung mbglich. Dadfelbe fann nuv durd) Bermittlung
ved3 Wmted entftehenr, welched die Forberung, da ed gur felb-
ftanbigen Cinflagung im Piindungd- begw. Piandverwertungd-
verfafren weder die Mittel, nody eine gefetliche Pilicht hat, olne
Dejondere3d BVerwertungdbegehren entweder den eingeliren Gliu-=
bigern im Sinne von Wrt. 131 ded Gefeped an Bahlungsftatt
over gur Eintreibung iiberweifen, besw. wenn biefiir die Boraus-
febungen mangeln, fie auf Berfteigerung zu bringen oder gemdp
Avt. 130 Abjab 1 3 verfaufen BJat.

Nur bei diefer Art ded Vorgehend wird e8 dbann audy mdglich
werden, bie Jntereffen der wverfdyiedenen Beteiligten gleihmifig su
wabren und dad BVerfabhren richtig und rajdh ju evledigen. Jns-
befonbere wird der Ubelftand vermiedert werden, daf mit der end-
giiltigen Fejtftellung der Bevteilungslifte und infolgedefien mit bem
Abjehluf der Liguidation bid nacdy Durdfithrung bded Progefjes
und ndtigenfalld ber Betveibung gegen den Erfteigerer ugewartet
werden miijte.

Da die Kldgevin ihre Legitimation jur Klage weber auf einen
Crwerh ber Forderung durd) Steigerungdtauf, nod auf eine
Uberwetjung gemip Art. £31 ftigt, jondern aud eigenem Redhte
Hagend auftritt, jo mangelt ihr fomit die Progeplegitimation,

Demnad) hat dad Bundedgericht
exfannt:

Die Berufng with im Sinne der Gutheipung der von
bem Berujungstliger erhobenen Einvebe mangelnver Klaglegiti-
mation der Berufungdbeflagten gefchitht und dbamit dad angefody=
tene Uvteil ded livcherifchen Obergevichted vom 1. Juni 1902
aufgehoben.
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70. Arfeil vom 23. Desember 1902 in Sadyen
Steiners Sohue & Cie, KL u. Ber =KL, gegen R. J. & . Jvey,
Befl. u. Ber.-Betl.

Anfechtungsklage. — Art. 287 Ziff. 2 Sch. u. K.-Ges. Beweis der
Unkenntnis der Ueberschuldung. Freie Beweiswiirdigung, Art. 289
eod. Abgrenzung der Tai- und Rechisfragen. Beweislast. Auf wessen
Unkenninis kommi es an? — Art. 288 eod. — Fehlen des Streit-
wertes mit Bezug auf ein selbstindiges Berufungsbegehven. Art. 60
Abs, 1 Org.-Ges.

A. Moer ven Nachla ed am 1. Degember 1900 in Lugern
verftorbenen Sofeply Wangeler, gew. Biderd in RNeuentivdh, wurbe
burdh) dad Bezirdgericht Lugern am 19. Degember gl. J. die
fonfurdamtliche Ciquidation evBffnet. Davin vourde tie Firma
Stetnerd Sdhune & Cie. in Malters filv eine follogierte Forbe-
rung vor 7949 Frv. 85 Gt3. auf ven Crlds wmehrever ihr vers
pianbeter Giilten im Betrage von 6355 Fr. 25 Cta. angewiefen.
Die veftanglie Anfpradge von 1593 Fr. 90 G8. ging in
RKlaffe V 3u Berlujt. Neben ver Forderung der Firma Steinerd
Sdhne & Gle. wurden tn der Liquidation blop eine Wietzingd-
forderung von 101 Fr, 50 Gi3. fowie bdie FrauenguiBanfpradie
ber Ghefrau Wangeler, mit 4105 Fr. eingegeben und gugelajfen;
erftere yourbe, weil buvd) RNetentiondrecht gefichert, gededt; die
Srauengutdanfpracdje wurde jur Hilfte in Klaffe IV, ur Hilfie
in Rlaffe V follogiert, von jener vourde ein Betrag von 698 Fr.
45 i3, gededtt, der Neft unb bie in Klaffe V follogierte Haljte
gingen u Berlujt.

Am 1, November 1900 Hatte LWangeler der Firma R. J.
& K. Jrey, Milller in Schdftland, sur Dedung einer Fordevung
aud Warenlieferungen von 2609 Fr. 20 E13., eine Anzaht
Budforverungen im Gejamtbetrage von 2647 Fr. 30 C8. ,um
Gigentum und gutfindendem Ginguge abgetveten.” Fiir den rithti-
gen Gingang leiftete Wangeler Wiahrfehaft und evflarte fich fir
bie gemannte Forverung verbindlich bid jur volljtdndigen Tilgung ;
wad 53 Enbe Mary 1901 nidht eingebt, verfpracy Wangeler bis



