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68. Arfeil vom 12. Aovember 1902
in Saden Faukhoufer & Bruw, Betl. u. BVer.-KY.,
gegen Sdyobinger, KL u. Ber.-Befl.

Nachiassverfahren. Wirkung auf pfandversicherte Forderungen.
Art. 83144, 305 Abs. 2, 303, 199, 198, 219 Abs. 1 u. 4 Sch.- u.
Konk.-Ges. Ausscheidung zwischen dem gedeckten und dem wnge-
deckien Teil der Forderung, vorgenommen durch den Gldubiger
selbst durch Eingabe im Nachlassverfahren ; Behaftung bei dieser
Eingabe. — Untergang der Forderung durch den Nachlassverirag ;
Nichitbestehen einer Naturalobligation.

A. Die Firma Fanfbaufer & Brun, Sagerel und Kijtenfabrif
in Gdipfheim, fland mit dem Bantier Nlbert Schobinger in.
Qugern in Gejdhaftdverfehr, indem Schobinger bderfelben Kredit
auf verjdiedene Art gewdbrie. Jur Sidherheit feiner Unfpriidye
verpfanbeten Fantbaufer & Brun lant Faufipfandverfhreibung
oom 8. uguft 1898 bem Wlbert Sdyobinger cine Gilt vou
10,000 Fr. ab ihrem Heimwejet Unter-Bormithleboden in Schiipf=
Beim, angegangen bden 16. WMai 1898, ,fir alle Wechiel oder
Guthaben tn Kontoforrent”, welde bderfelbe auf die Verpfinderin
befigt ober befiten wird. Im gleichen Jabre geriet die Firma
Fanthaufer & Brun in Bablungdjdywierigleiten und flrebte de3=
halb einen Nadlapverirag on. Albert Sdhobinger madhte im
Nadhlafpoerfabren mit Cingabe an dag Konfurdamt Sdiipfheim
vom 20. Oftober 1898 folgenbe Anjpriiche geltend:

1. Fr. 7000 Eigenwedifel der Firma Fanthaufer & Brun per
5. Degember 1898. , A3 Pfand Hiefiiv DHaftet Gilt vou 10,000
Juranfen, angegangen 16. Wiat 4898 auf Bormithleboden mit:
»Sdgeel und Kiftenfabrit.”

2. Fv. 16,843 40 laut bejonderer Wbrechnung, wofiiv Pfand=
vedht auf Deftimmte Quantititen Holy in Unfprudy genommen
wurde. (Diefed fog. Warrant-Guthaben fallt in diejem Streite
nidht in Betvadt.)

»Rebjtbem bin i nody im Befie von folgenden von Schuld=
Juern audgeftellten und nidyt eingelddten Wedpfeln . . . . (folgt
sttt Bergeidhnid) . .. .. Cirfulievende Wedhfel find nodh . . . . .
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»(oerbert aufgesdplt) . . . . . , wofite id) im RNidtzahlungsfall dasd
«Regrepreht gegen bie Schuloner vefp. Ausfteller beanjpruche.
»Die gewdhuliche laufenve Nedhnung der Schuloner jchlieRt per
»21. Oftober mit einem Altivjaloo won 3057 Fr. 25 Gts.
»(vide beil. Ausdzug), denen die protejtierten einbegahlten Wechiel
Jgegenitberftehen, u. §. w.#

Sn ber vom Konfurdamt Sdhitpfheim aufgeftellten , Suven:
tur” wurbe ald pfandoeriidert, aufer der nfpracdhe von 16,843
gr. 40 €13, mur die Cigemwedelforderung von 7000 Fr. auf-
genommen mit der Bemevfung, bda biefitr die mehrerwiknte
&ilt yon 10,000 Fr. ald Pfand Bafte. Die von- Albert Scho-
binger eingegebenen Forberungen fiiv indoffierte Wechfel wurden
in Klaffe V ber Kurrentgldubiger aujgefiihrt. Der Nachlafver=
trag fam ju jtande; nad) demfelben Batte die jchuldnertiche Firma
ven Gliubigern 50 0/, ihrer Forbevungen zu begahlen, zabloar
159/, mit ber Beftitigung ded Nachlagvertraged und jeded fol=
genbe Bierteljahr je 70/, bi8 bdie 50O/, getilgt feit witrden ;
auf bie fibrigen 5O/, leifteten die Gliubiger Berzicht. Am 30.
Juni 1899 fandte Wlbert Schobinger bem Sadywalter im RNadh-
lagoerfahren Fanthoufer & Brun eine Abrvedhnung fber die
LWedhfelforderungen ; danad) verblieben ,bividendenberechtigt 13,642
#3870 Gt3., wovon 150/, 2046 Fv. 45 @t3. betvagen, bdie
»id) von Heutigem Bordereau Firze und hiemit den Empfang be-
oiheinige.” Der Sadywalter ftellte den ungedectten Wedfelbetrag
bementjprechend auf 13,643 Fr. feft, inbem er bemerfte, daf mit
biefem Betvage Albert Schobinger im Nadhlag partizipiere wund
bag Ddavbon bdie Nadylajdivivende vom DO /) 3u beredhnen fei.
Unter BVerweijung auf den Nacylafvertrag forderte Albert Scho-
binger baun aud) bie weitern, jeweilen augzuridtenden Raten von
79, tetls vom Sadpwalter, bem eine bejtimmie Summe jur Ber-
fiigung ftand, telld von Fanfbaufer & Brun felbft ein, wobei er
ber Beredynung ftetd die Forderungdjumme von 13,642 Fr. 15 €13,
3 Grunde fegte; bei der Einforberung bdiefer ,Nadlagdividenden=
coupond” bdrobte er wobhl, dag er, wenn fie nidyt bezahlt werden,
ben Macplapvertrag auffheben Iafjen werbe. Bor ber Bezahlung
der lepten Rate erhoben fich Anjtdnde dtber bdie Wbvedhnung.
Unterm 8. WApril 1901 jdyrieben Fanfhaufer & Brun dem Un-
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walte bed Wlbert Schobinger: ,Wir 1cI)uIbetm an Herrn Schobinger
fir indofjierte Tvatten . . . .. . gr. 13,643 —

LLaut Nadlogvertvag 50 O, gleih . . . ., 6,821 50

JHievan wurde bezablt in finf Ratem. . ., 5,866 4D

yReftiect fomit Fr. 955 05

JHteran wurde durd) Hevrn Bemp, Gerichtd-
Jidreiber Gntlebu) N3, Graf beogen . . , 360 —
" Lot 59 05

JDiezu BVerzuagdzingd vom 30. September v. JI.
G008 3L Maeg . . . . oL L L, 14 88

LSumma Fr. 609 934

Diefer Reft wurbe zur Verfligung geftellt ,jobald Andhingabe
b3 Faujtpfanded erfolgt.” Sleichzeitiy wurde diber die Cigen-
wedjelforberung  abgeredhnet, bie 513 auf einen Betrag von
3000 Fr. abgetragen war; flir die 3000 Fr. war ein Wechfel
per 15, RNovember 1900 aasgefteﬁt worden ; diefer LWechjelbetvag,
wogegen ald ‘Pfaudb hajte Giilt vom 16. Meai 1898 pon
10,000 Fr., fei, jdyvieben Fouthaufer & Brun in ihrem Briefe
vom 8. Upril 1901, beim Stodtammannamt Lugern deponiert
worden ,gegen Audhindigung obigen Fauftpfanves.”

B. Mir Klage vom 25. Juli/14. Auguft 1901 ftellte Albert
©dyobinger gegen Fanthaufer & Brun vor bem Vegirfdgericht
Yugern die Rechtdbegehren

o1, Die Betlagten haben an den Kldger 6414 Fr. 4D Gt3.
onebft Bind 4 59/, feit dem 15. April 1901 3u begahlen.

p2 &8 fet i erfennen, daf dem Kliger fiiv die Summe von
,6114 Fr. 150 Ct8. nebit Rind ein Plandredht an ver Silt von
210,000 Fr. vom 16. Mai 1898 zujtehe.”

Bur Begrimdung vourbe geltend gemacht : Am Tage ber Ein-
gabe in bad Nadlagverfahren, 20. Oftober 1898, habe Kliger
an die Beflagten (auRer dem Warrant-Guthaben) zu forbern ge-
babt :

a. Aus Gigemwediel . . . Fr. 7,000 —
b. Un indoffierten Tratten . 13,642 —

Total  Jr. 20,642 —
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Fir biefe gefamte Forderung Habe bdie Giilt vom 10,000 Fr.
mit WMardhzing = 10,490 Fr. gehaftet. Die Forderung von
20,642 Fr. fei affo fiir 10,490 Fr. pfandgedectt, fiir 10,452 Fr.
ungebedt gewefern. MNit diefent Beirage habe ber Kldger am Nadh-
lafvertrage partizipiert; er Habe nady Avt. 305 audy nur mit
biefem Betrage davan feilmehmen fHnnen; fitir den gedectren Teil
habe jeine Forberung nicht angemeldet und nidht bernidfichtigt zu
werben gebraudit. Aud bem RNacdhlafvertrag habe banah der Kld-
ger 509/, von 10,452 Fr.. . . . . . = Fr. 5,226 —
ju fordern gebabt; er habe exhalten . . . . , 5,866 4D

alio zu viel Fr. 640 45
weldhe er den Betlagten gutjhreibe. Da mit diefer HO progentigen
Rablung bdie ungedecfte Forderung von 10,452 Fr. bezablt fei,
fo Dbleibe al3 Aftivum de3 Kldgerd bder durdh bdle Gult pfanbdge-
becfte TLeil ber Forverung uebft Wardyzing = 10,490 Fr. plus
Rind diefer Forverung vom 24 Oftober 1898 big 45, Wpril
1901 & 59/, == 1207 Fr. 70 €13., abziglidy der Pajjivzinjen
vor 341 Fr. = 916 Fr. 70 Ct3., zufjommen Fr. 14,406 70
Hievan Hatten die Beflagten begablt :

a. Am 14, Juli 1899 bdurd) Ber:
reuung . . . . . . . . .%r.3,051 80
b. Ym 15. Februar 1900 bar . , 700 —
¢. Am 15. Mai 1900 bar . . , 300 —
d. Durc) Woerjchuf ver *Jtac[)IaB—
veriragsbividende . . . ., 640 45 Fr. 4,692 25

Saldbo 3u Gunften ded Kldgerd Fr. 6,414 45

Fir diefe Forberung hafte die Gilt von 10,000 Fr. gemip
Plandverjchreibungdvertrag vom 8. Augujt 1898.

Der Antwort ber beflagten Firma liegt de in ihrem Briefe
an ben nmwalt ded Kidgerd vom 8. Wpril 1901 aufgeftelite Be-
rechumg ju Grunde. Die Gilt von 10,000 Fr. finne, wurde
geltend gemacht, nac) bdem BerBalten beg RKligerd im Nachlage
verfahren nur fiir bdie Gigenwedfelforberung von 7000 Fr. al3
Pfand in Anfrudy genommen werden. Ter Reft diefer Fovderung
fei am 16. Movember 1900 Binterlegt worben und jtebe gegen
Aushandigung ver Giilt dem RKidger ur Berfiigung. Auch bder
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Reft der Nachlapdivivende, der audy auf den ungedecften Teil der
Forberung ved Kligers von 13,643 Fv. falle, und ver fih nad
Abzug von durd) Bervehnung getilgten 360 Fr. auf 595 Fr.
05 @i3. belaufe, ftehe nebft Berzugsdzingd zur Verfligung ded
Rligers. Demgemip wurde beantragt :

»1. Die Betlagten feien gebalten, an Kldger mehr nicht al3
Joen Betvag von 595 Fr. 00 Gt3. nebft Bevzugsdszing feit 30.
»September 1900 & 59/, 3u bezablen.

n2. Kliger jei beredhtigt, gegen Heraudgabe der Gilt 10,000
nivanfen vom 16. Mai 1898, die beim Stadtammann von Luzern
soeponierten 3000 Fr. nebjt 3ind von diefem Depofitum zur
pHand 3u wehmen,

#3. Mit allen abweichenden und weiter gelenden Begehren fel
sSfldger abjuweifen.”

Jn ver Feplit wird geltend gemadht, bad unvichtige BVorgehen
bed Rldgerd im Nachlapverfabhren Beruhe auf einem Berfehen,
einem Sretum.

C. Dasd Begirtsgericht von Quzern fprach vem RKldger feine
RedytBbegehren zu, unter Neduftion feiner Forderung um 360 Fr.
nebft 3ind, weldher Betvag durd) BVervehnung begablt fei. Das
Obergericht ded Kautond Rwgern, an weldhed die Beflagten appel-
lievten, gelangte auf Grund einer Grdrterung fber bad Wejen
bed3 Nadplapvertvaged und unter Hinweid auf Wrt. 311 ded eidge-
nidfitichen Betveibungdgefesed ebenfalld su vem Schluffe, daf dburd
Nidteingabe einer pfandverficherten Fordevung tm Nachlagver-
trag3verfaliren da3 Pfandredit felbit nidht verwirft werde und daf
ber Dbeftdtigte Nachlajvertrag die WAnfpritche der duvd) Pfand ge-
bedten Gldubiger in feiner Weife alteviere, wad im vorliegenven
Salle dagu fithre, dak weber die Urt der Fldgerifhen Cingabe,
nody bad feitherige Berhalten de3 Kldgers, nody die Klaffifizierung
feiner Fovderungen im Eingabeprotofoll, dad feinedwegd die Be-
beutung eined Kollofationdplaned im Konfurfe Habe, den Unter-
gang ve3 Pfandrechted Yerbeigefiihrt Habe, jofern darin nicht ein
vehtdverbindlicher DBerzicht auf die Sicherheit evblickt werden
tonne; aber auch bied fei zu verneinen, da anjunehmen fei, dag
ba3 tagevifche BVerbalten auf einem Srrium beruhe. Dad oberge:
richtliche Urteil vom 4. Sull 1902, jugeftellt am 22. Auguft, ging
bemuady dabin
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1. Die Beflagten Haben an den Kliger ju begablen 6414 Fr.
45 €3, nebjt Bind & 59/, feit dbem 15. April 1901, abshiglidy
360 Fr. uebjt Zina.

2. Dem Kliger fiehe fiiv ben sub Difpojitiv 1 oben normier:
ten nfpruch ein Pfandredht zu an ver Gitlt von 10,000 Fr.
‘pomt 16. Mai 1898.

3. Mit ven abweichenden Begehren feien bdie Parieien abge:
wiefen.

D. Die Firma Fanfhaujer & Brun DHat gegen bdiefed Urteil
redytzeitiy die Berufung an bad Bundedgericht ergriffen, mit dem
Antrage :

Dad Urleil ded Obergerichted bed Kantond Lugern vom 4. Jul
1902 fet umzudndern und da3 Rechtsbegehren der Rehidantwort
in allen Teilen gutjufprechen.

E. 3n der Berufungdantwort jhliefpt ber Kldger auj Beftdtiz
gung ded angefodhtenen Wrteils.

Dad Bunvedgeridht zieht in Srwigung:

1. (Kompeteny und Formafien.)

2. Gireitig ijt, da gegen bdie Neduftion bder fldgerijchen For-
devung wm einen Vetvag von 360 Fv. fein Cinfprudy erfolgt
und im Ubrigen ofe eingelnen Poften der Dbeidjeitiy aufgeftellten
Dechnungen wnidht beftritten find, eingig die grundfdplidhe Frage,
weldyer Teil der urfpriinglidien Forderung ved Kldgerd, die fid)
— unter Weglaflung bded fogenannten Warvant-Guthabend —
auf 20,643 Fr. belief, purch den Nadhlapvertrag ber Beflagten
vedugiert wurde und welther Teil vavon unberfihrt blieb. Wikrend
die Betlagten den von den LWirfungen ded Nadjlajvertraged be-
troffenen Teil der Gejamtforderung auj 43,643 Frv. beftimmt
wiffen wellen, und nur die Eigenwedijelforderung von 7000 Fr.
audnehmen, erhebt ber Kliger den Unjpruch, daf ald dem Nad-
{afvertrag untevworfen blof eine Quote von 10,453 Fr. evflirt
werde, wibrend der Reft von 10,490 Fr. nidht darunter falle.
Gr jtigt jich biefiir auf die Veftimmung von Urt. 311 ved eid-
gendfjiihen Betveibungdgefeised, dap ver beftatigte Ntadhlafvertrag
vie Pandgllubiger fitr den durd) bad Pfand gedectten Forderungs-
betrag nicht binde, wie er denn auch Ddiefen mit dem ominal:
Hetrag ded ihm verfdriebenen Pfandes, der Gitlt von 10,000 Fr.
nebft Mardhzind mit 190 Fr., in Redmung  bringt. Die Be-
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Hlagten Beftveiten nidyt, daf a3 genamnte Pfand urfpringlich
fiir die gefamte Forderung von 20,643 Fr. Daftete; fie erheben
aber ven Einwand, daf, nadvem der Kliger felbit im Nadlag-
verfahren dad Piand mur flir einen Vetrag wvou 7000 Fr. in
Anfpruch genommen und den! andern Teil der Gefamtforderung
ald nidyt pfanbverfihert angemelder Habe, und nacbdem er mit
lepteremn  Betrag am  Nadlogverfabren teilgemommen und die
Atforddividende begogen Habe, infoweit Verzicht auf bad Pand=
recht angenommen werden wmiiffe, bepw., die Cinvebe bed Nach=
laffed fitv diefen gamgen Betrag von 13,643 Fr. erhoben werben
toune. Die Vorinftangen meinen, die Lojung der Differeny evgebe
fih aud der Beantwortung ber Frage, ob fiir ben TO00 Fr.
itberfteigenben Forberungsbetrag dad Biandredht durch Vernirfung
over Berzicht untergegangen fei, indem fie auf bdiefe LWeife feit-
jtellen yoollen, weldyer Teil bver Forberung ald pfandgedectt unter
ben Nadhlafverivag fiel und welder nidyt. Sie fberjehen dabei,
baf bad Pfandrecht tm vorliegenden Falle ein accefjorijched Nedht
ift und von dem Beftand eimer perjinlihen Forderung abhingt
(vgl. § 360 und § 369 3iff. 2 de3 biivgerlichen Gefelsbudhed
fiiv den Kanton Lugern), wie denn aucd) b3 evfte Klag: umd
bad erfte WAntwortbegefren lediglich auf dad perjinliche Forberungs-
verhdlinid ber Pavteien fich beiehen. €3 ift baber in erfter Linie
su untevfudyen, welden Einffug der Nacdhlafvertvag auf bad per-
fonliche Forderungdretht ved Rilger3 gehabt Hat.

3. Dag Nadlafoerfafren bed eidgendifiihen Betreibungsge-
fesed bdient dazu, bdie vermdgendrechtliche Cage eined Schuldners,
oie unfidyer oder jdywierty geworben ift, mittelft gejeilichen
Swanged und unter amtlicher Mithiilfe liquid ut ftellen, und
ihm feine ferneve Sfonmomifdhe Forterifteny durch gewifie, auf alle
Glaubiger audgedehnte Crleichterungen zu  ermbglihen. Dabei
geben der gefeplihe Bwang und vad amiliche Gingreifen nidcht
fo weit, wie beim Konfurd, der einem &hnlichen Swede bient,
indem einerfeitd bden Glaubigern weiter gehende Befugnifie hin-
fichtlich ber LWabrung ibhrer Redyte eingerdumt find, und indem:
anverfeitd dem Schuloner bie Didpofitionsbefugnid nur voriiber-
gebend unbd nur teilveife entyogen und feine Wttiven nidht amtlich.
vevwertet werden. Dagegen ift die Lquidation der Paffiven ge=
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wihnlich eine vollitanbdigere al8 beim Konfurfe, indem aller NRegel
nady dle Audfalldforvevungen nicht ald Verluftforderungen weiter
exiftieren, jondern nadhy Grfiillung ve8 Nadhlagvertraged erldjden
oder doch nicht mebr geltend gemadht werden Ednnen. Sn Hin:
fiht auf die pfandoerfidierten Forderungen nun, bei demen dev
Sehuloner perfdnlich BHaftet, und jelbjit dad3 Pfand beftellt Hat,
ftebt pad eidgendiitiche Betveibungdgejey nidt auf vem Stand-
punfte, dag biejelben im Jadlahverfabren dberhaupt nidit bes
vitffichtigt und vom Ddemfelben micht bevithrt werden; aber audh
bie anbeve ertreme Udjung, dag al3 perfdnliche Forderungen die
pfandverficherten am  Nacdhlafverfabhren, wie alle anderm per{dn=
Tichen Forderungen teilmehmen und vad Piandrecht nur nody fie
ven redugierten Betrag Deftehen bleibe, fonnte obne jdhvere Be-
eintrdchtigung ber Stellung und bder Rehte der Lfanbglaubiger
nidt getroffen werden. Dad eidgendilijdhe Gejes Hat vielmehr
einen  Wittelweg eingefchlagen, inbem e§ die pfandverficherten
Forderungen pwav in dad Nadylafverfalren einbegieht, aber das
Redht ver Teilnahme am Nadlagvertrag den Pfandgliubigern
uur fiir den ungedecten ZTeil ihrer Forderungen einvdumt, wo:
gegen auch) bie Wirkungen de8 Nachlafvertraged nur bdiefen Teil
iprer Jovderungen tveffen (vergl. Are. 305 AbJ. 2 und 311
B.:@). €3 tritt fonadh audy fir die pfandverficherten For-
berungen eine Art Liquidation ein, fndem Dder gedecte Teil auf
bad PRiand verwiefen, der ungebedte aber bem Nadylafvertrag
unterjtellt wird. Dag bdied de nach) [chweizerifchem NRecht zu-
treffenve Cbfung ift, ergibt jidy audy aud einer andern Betrad-
tung : ©asd vom Schuldner bejtellte Pfand it ein Beftanvteil
feined BVermbdgend. Dadjelbe gehdvt baber in dad nad) Art. 299
B.:@, aufzunehmenve Jnventar iiber die jdmtlichen Bermbgend=
beftandteile, die vom Sadpvalter zu jdhigen find, Die Beritd-
fihtigung bder vom Sdjulower gefeten Pfander im Jnventar
und ihre Schasung ift aud) dedhalb notwendig, weil davon die
Fejtfesung dev bem Schuldner ur Befriedigung der Chirographar:
gldubiger zur BVerfiigung jtehenden Mittel, jowie mit NRidiidyt
bierauf a3 Madhlafangebot und der CEntihluf der Glaubdiger
fiber die Annahme bvesdfelben, jowie ber Entfcheid itber Beftiti-
gung over Ablehnung de3 Nachlapvertraged abbangen. Die



578 Civilrechtspflege.

Chirographargliudiger haber von diejen Gejichtdpuntte aud einen
Anfpruch davauf, dap die Plandgliubiger fih foweit mdglich an
ihre Pfanver Dalten und nur mit dem Audfall an ben iibrigen
Aftiven partizipieren begw. am  Nadlafvecfabren teilnehmen,
wibrend allerdingd anderfeitd bden Pfandglaubigern nicht uge-
mutet werden famm, fiiv bdem gededten Teil fich ebenfalld dem
Nacblagvertvag zu untevyieben, nody audy fih fiir bdie gange
Forderung wider ihren Willen eingig auf dad Pland anmweifen
su laffen. Die erwibhute Audjdheidung pwifhen gedecdtem und
ungedeftem Teil der ypfandverfidherten Forderungen ift danad
geboten nicdht wur burd) dad Sntereffe bed Schulbners, feine
Situation flar geftellt zu feben, fondern audh duvch dad Jnterejie
ter Chivographargliubiger, die wiffen miiffen, weldhe Mittel dem
Sdyuloner ju threr Befriedigung zu Gebote ftehen. Dafitr, daf
bie pfandverfichevten Forberungen in gedachter Weife am Nady-
lagverfabren teilmehmen, fanu ichlieRlich bet der bejtehenden Una-
logie auf dle entfprecdhende NRegelung im Konfurdverfahren (na:
mentlich Avt. 198 und 219 AL. 1 und 4 B.:&.), fowie davauf
periefent werden, daf in WArt. 303 pe3 Gefened, ber beftinumt,
bag die Hedhte de3 Glaubiger3 gegen Mitfhuldbner, Bitvgen
und Gewdbrapflidhtige vegelmipig durd) die Beteiligung am Nad-
lagvertrag nidyt berithrt werben, bad Biandrecht nicht ervolhnt ift.

4. Mup jomit nad)y dem Syjtem ded Gefesed bei pfandver-
fiherten Forberungen im Nadlapverfahren feftgejtellt werden,
ob die Forderung burdy sa8 Pfand gedect fei, eventuell wie hoch
fih vder nichigedectte Betrag belaufe, fo find allerdingd bie pofi-
tiven Borfdhriften bariiber, wie diefe Feftitelung uno Ansjdei-
bung vor fidh 3u gehen DBabe, diirftig, wie audy eine eingehende
Jormierung der mateviellvechtlichen Folgen verfelben fehlt. Das
widgtigite Diittel gur Feitftellung bded Werted ved Pfanbed umnd
3u einer jichern Liquidation der pfandverficherten Forderung, die
Berwevtung dedfelben, fieht dad Gefes nicht vor. €3 it aud
nidyt obhne weitered flar, daf die in Act. 299 und 305 AH|. 2
vorgefefene Schibung bed Pfauded burd) den Sadpoalter fiir
bad Berfahren und die Wirkungen ved Nachlafvertvaged unbe-
dingt mapgebend und fir den Plandgliubiger verbindlich fei und
wie e3 u Balten ift, wenn tie Audjdeidung, 3. B. dedhalb,
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weil die Forderung und va3 Pfanbdrecht nicht angemeldetr wurden,
unterblieh. JIm vorliegenven Falle braucht aber auf diefe Fragen
nicht eingetreten 3u werden, weil die NAudfcheidung gwifchen ge-
becftemt und ungevecttem Teil ber Forverung durcdy dem Pfand-
glaubiger felbjt vovgenommen und bad Berfahren auf Grund
diefer Ausfheidung ofne Widerfpruch) von irgend welder Seite
burdygefithrt worden ift. Der Kidger bat in feiner Cingabe tm
Radplafverfahren dasd Pandrecht auf die Gitlt nur angemeldet
fiie die Cigenwedhfelforverung von 7000 Fr., wikrend er dasfelbe
et ben Forvberungen aug indojfierten Wechfelw nicht erwihute.
Died Fann nur dabin audgelegt werden, dag er dad Pfanbdrecht
nicht fiiv jeine gefomte Fovderung, fondern mur fiir den Betrag
bed Cigenwedifeld in Anfpruch nehnen wolle, wihrend er fiir
den aud indofjterternt TWedhfeln Bervithrenven Forderungsbetrag als
Chirographargliubiger am Berfahren teilzunehmen verlange und
infofern auf bad Redht, auf dad Pfand zu greifen, verzichte.
Die Cingabe enthilt die Crflirung des RKldgers davitber, weldhe
Unfpriiche ev Dbei bder bevorftehenden Liquidation an den Nadh-
lagfchuldner evhebt, Warum bdiefelbe fo gemacht wourbe, wie €3
gejchab, it gleichgiiltis. Wenn ein  Verfehen oder ein Jrrtum
babei unterlief, jo beftand biefed jebenfalld nicht bavin, baf der
Rldger feine matertellen Rechte ober erhebliche Tatfachen micht
fannte, jondern hdchitend davin, daf er fich iber die vechtlichen
Wirfungen e Nachlavertraged nicht Far war. 3 ift aber
felbtoerjtindlic), daf er feinen erfldrten Willen, am RNadlafver-
fahren fiv 13,643 Fr. teilnehmen gu wollen, nicht Hinterher da-
durd) umwirtfam madjen fann, dbaf e fich) darvauf beruft, fiber
bie Folgen dev Teilnahme am Nachlapverfahren fidh tm Srrtum
befunben ju Haben ; ein foldher Rechidivetum bdarf nicht beriict-
fidytigt werben. Budem laffen fich audh andeve Griinde benfen,
die den RKliger veranlaft Haben mbgen, dad Plandrecht mur fiiv
bie Cigenwedyjelforberung von 7000 Fr. in Anfprud) 3n nehmen;
€3 ijt 3. B, mbglich, ba er annafm, fiir den Ausfall auf bden
Forderungen aud indoffierten Wedhfeln von ben Mitverpflichteten
gededt 3u werden u. §. w. Dagegen fann e3 {ich fragen, ob der -
Kldger von Sefesed wegen ald berechtigt amgufeben fei, auf Jeine
Gingabe juridjufommen, feine Anjpriiche in Hinfiht auf bie
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nadilafvertragliche Liquidation anderd an formulieren. Gin {oldes
Bariationsredit befteht aber fedenfalld dann nidht mehr, wenn,
wie Bier, der Pfandgliubiger mit der angemeldeten ungedecten
Sorberung an den Nachlapverhandlungen tatficlid) teilgenommen
Bat, und wenn weiterhin bad Berfabren auf Grund der Eingabe
bnechgefiihre und der Nacdlapvertrag unter Verfidjidytigung der
bavin getroffenen Audjdheidung hinfichtlich bed gedectten und bed
ungedectten  Teiled der Plandforderung 3u ftande gefommen,
beftatigt und gubftenteild vollzogen ift, wobet der Klager felbit
nidht nur feinen Wiberfpruch erhoben oder BVorbehalt gemadht,
fonbern im Segenteil bi3 zum Beitpunite ver Falligleit der lepten
Attordrate audbdriidliy CErifillung nach bem Nadhlapvertvag ver=
langt Bat. €3 Bdtte fich jo anbderfeitd aud) fragen fdnnen, ob
nicht bie Ehivographavgliubiger und der Schuldner, jowie bder
Gadywalter bDevechtigt, leisterer vielleiht Jogar verpflichtet warven,
ven Kldger fliv einen grdferen Betrag ald bdie 7000 Franfen
auf bad Piand zu vevweifen und mur fiv etnen fleineren Betrag.
am Nadlapverivag feilnehmen u laffen. So wenig aber von
biefer Seite eine Nevifion bed BVerfahrend verlangt werden fann,
nadhbem ber Kliger mit dem gangen Betvag bder inbofjierten
Becdhfel unter ben Ghivographariern eingetragen und bei dem
BVerhandlungen ither. die Beftatigung ded Nadlafvertraged juge:
lajfer worben ijt, jo wenig fann er felbft nachtrdglichy eine Ab-
dnberung verlangen, wonad) er mir einem fleinern Betrage am
Nadhlapvertrag beteiligt erfchiene, um dagegen fiir einen grdjeren
bad Pfand i Unfpruch) zu nehmen. (BVergl. biegu fitv dad
veutfche Recht dvie Entjdeidungen ded Neidhdoberhandel3gerichied
B, XX, &. 143; Bp. XX1IV, &. 219, und ded Reich3gerichts,
Bp. I, ©. 183; Bp, XV, &, 71; Bb. XXIII, €. 44 ff.,
und Bd. XXXVII, &. 14 |, und fiir dad frangdiijhe Redht
Lyon-Caen et Renault, Traité du droit commercial, 2. ufl.
Bo. VII, §§ 577 {f)

B. Hievausd folgt, daf der Kldger, der fitr einen Betrag von
13,643 §r. fih auf feine eigene Unmelbung Hin am Nachlaf-
verfahren Dbeteiligt und bdie Redhte aud dem Nadhlafvertrag in
Unfpruch genommen unbd audgeltdt hat, audy bie Wirfungen ded
Radhlagoertraged mit Begug auf jene Summe fber jid) ergehen
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loflen mup. Diefe Wirtungen beftimmen fich in evjter Linie nad
vem Jnbalt bed Nachlapvertraged, und weiter na bdem Wefen
und Hwede ded Berfahrend, Jm vorliegenden Falle ift 3 gweifel-
{03, daR fpdteftend mit ber Grifillung bed8 Nadhlapvertraged bie

‘baburdy Detroffenen Berbindlichleiten al8 getilgt angefehen werden

miljfen. Wenn jdhon der Natur der Sahe nach) die Erfitlung
der nachlapvertrag@mifigen KLeiftungen ver Jablung gleich fteht,
jo fommt Bier dagu, dag nach bem Nacdhlagverivag die Glaubiger
augdriidliy auf 509/, ihrev Forderungen vevzichtet Haben. Ta
nun die Veflagten fiir die gange Forderung bed Kldgerd von
13,643 {v. die Nadhlafpdividende abgefithrt ober gehdrig ange-
boten Haben, wovitber fein Streit befteht, fo mup diefe Schuld
ald getilgt angejeben werden, Wie der gewdhuliche vertragliche
Crlaf einer obligatorijdhen Bevpflichtung befreiend wirft, fo geht
auch durdy dle nachlafvertvagliche RNeduftion einer Schuld in Ber-
bindung mit der Grfitllung ded Nacdhlafvertraged bdie Forderung
fiir den Fusfall unter, fofern uicht im Nadlagvertrag felbft
etwad andeved Dbeftimmt ijt, wad bier nidht jutrifjt. €8 fann
aud) weder aud den einjdligigen Beftimmungen de3 Civilvechies,
nody aud dem pofittven Nadhlagvertragdrecht die Auffajjung be-
guiindet werbent, daf fitv dbem Wusfall eine Naturalobligation jort-
beftehe. Die wefentlichjte Wirtung ded DBejtehend einer Naturals
obligation liegt darin, dafy der Jaturalgliubiger nidht auf Riick:

eritatiung der Dezablten NMatuvalletftung belangt werben fanu.

Jtun ift fir die gewdhnlichen Fordevungen nach Art. 72 ALf. 2
O.=:R. dble Ridforderung einer begablten Nidhtichuld nur dann
audgefdiloffen, wenn die Sahlung fiiv eine verjdbhrte Schule ober
in Crfillung einer fittlichen Pflicht geleiftet wurde. Tad luger-
nijche Recht verfitgt fitv dle durd) Verpfindung von Gitlten vers
fichertert Forderungen bieSbeziiglich nichtd bejonbere3. Und bajd
eidgendijifche Nachlafvertragdredyt hat den in Art. T2 AL 2
genannten Fillen einen weitern nidht Hingugefiigt. Fehlt aber bie
wefentlidyjte Wirtung einer Naturalobligation, fo fann eine {olde
itberhaupt nicht ald beftehend angefehen werben. Wenn bhienach

angenonunen werden mufj, dap bdie perfinliche Forderung ded

Rligerd jiir einen Betvag von 13,643 Fr. untergegangen ift
und gwar obne daf auch nuv eine Naturalobligation uriidblieb,
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fo ift gleichzeitig infoweit aud) a8 accejforifche Pfandbredht er=
[ofchen, fo oaf Ddadfelbe fitv jenen Betrag nidht mehv geltend
gemacht werden fann. Die beiven RKlagbegehren erfdyeinen danady
nur in dem Umfange, wie jie von den Beflagten gugeftanben find,
al8 Begriindet, wedhald fie, unter Gutheipung der Antwortjchliifje,
abgeiefen werben miiffen.
Demnach) hat bad Bunbedgeridht
evfanut:

Die Bernfung wirh gefdiipt und bemgemin, unter Uuf-
hebung ded angefochtenen Urteild ded Obergevichted bed Kantond
Lugern oom 4. Jult 1902, ver Beflagten ihr Rechtdgefuch su-
gefproden.

69. Arieif vom 19. Aovember 1902
in Saden Spiehf, Befl. u. Ver-KL, gegen
LeihRalfe Guge, K. u. Ber.-Betl.

Art. 143 Sch. u. K.-Gss. Anwendbarkeil auch fir den Fall, dass eine
Uebertraguny der Liegenschaft auf den ersten Ersteigerer gar
wicht stattgefunden hat (weil dieser die Verbindlichkeil des Zuschlags
bestreitet). — Legitimation zur Klage aus Art. 143 1. ¢. Natur des
betreffenden Schadenersatzanspruches. Verneinung eines selb-
stindigen Klagerechts der Glaubiger.

A, Durdy Urteil vom 1. Juni 1902 Bhat bag Obergericht de3
Kantond Ririch ecfannt:

Dev Betlagte ift jduldiy, der Kldgerin 8590 Fr. 80 Ci3.,
nebft Bind zu 59/, feit 1. Juli 1904, zu bezallen. Die Mehr-
jorberung wird abgewiefen.

B. &egen diefed Urteil hat der Beflagte Spiehl redhizeitiy und
jormrichtig die Berufung an dad Bundelgevicht ergriffen mit
ben ntragen: 1. €3 jei die gegnerifhe RKlage ganglich abgu-
wetfen. 2. Gventuell jei der Progep an die Borinftany uviicdyu-
weiferr, zur Abnahme ver in appellatorio offerierten Beweije fiir
bie Zatfache, daf der Berufungstldger nicht Meiftbieter gewefen fei.

C. Diefe BerufungBanivige erneuevt bder Bevireter ded Be=
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flagten in der Berhaubdlung vor Bundedgericht. Gventuell fchliekt
ev oy dabin, er.fei nuv gegen Wbtretung ver der Kldgevin ald
Berlufticheindglinbigevin juitehenven Rechte ihr gegenitber im
Sinne de3 vorinjtanslihen Cntjcheides sahlungdpflichtig. Der BVer=
treter der Rldgerin tedgt auf Abweifung der Berufung und Beftd-
tigung bed angefochtenten Urteild an.

Das Bunbedgeriht 3ieht in Erwigung:

1. Der RKlagerin, Leibfajfe Gnge in Riridh II, war am
18. Mai 1899 von ver Firma A. Helbod-Graf in Ritvich I fire
eine gemadyte Tarlehendjujicherung auf die Liegenfdhaft Flurbudy
Nr. 4009 in Altjtetten mit davauf ftehendem, zu 69,900 Fr.
affefurivten. Wohnhaus Nr. 547 ein vorjtandsfreier Schulbbrief
von 49,000 Fr. angelobt worden. Ulber diefe Liegenfhaft erging
in der Folge ein Piandverwertungdverfahren, wobei die Kldgerin
mit dem genannten RKapital von 49,000 Fr., erlauferen Binfen
bor 4410 Fr. und einem RKoftenbetrage im Lajtenverzeichnis figu-
vierte. Nachdem eine evfte Gant eriolglod gewefen war, fand
unterm 1. Juli 1901 bie zweite ftatt, an weldher flaut Feft-
fteflung ver Bovinftangen bdie Liegenfohaft tem Beklagten Spieht
(— ver auf ibr einen dem gemannten nadhgehenbden Schuldbrief
vor 7,000 Fr. befaf —) fitv 60,000 Jr. sugefhlagen wourbe.
Jm Gantprotofoll fehlt bie Unterfhrift ded Beblagten als Gr-
fteigever. Der nadytrdglichen Auffordevung ded Betreibungamtes,
bem Aft ju unterzeihnen, weigerte fiy Spiehl nachufommen,
mit ber Behauptung, der im Protofoll eingetvagene Sujhlag an
ihn fei in Wirtlichteit nidht erfolgt und e3 fei fitv ihu fomit feine
Berbindlidyfeit al? Kaufer begrindet worden. Wit Ridficht auf
diefe Weigerung ordnete 2ad Amt auf Anweifung der aweitin-
ftanglichen  Uuifichtabehdrde (— die in einem auf RKafjation der
Gteigerung vom 1. Juli gerichteten Befchwerdeverfahren bdiefelbe
al3 formell gitltig evflart hatte —) einte neue Gant an auf den
18. November 1901. An biefer wurde die fragliche Legenfdhaft
einem Jafob Miller fiiv 45,000 Fr. jugefhlagen. Die Fertigung
bed Ganttaufed fand am 17. Sanuar 1902 fatt.

Mt dev gegenwdrtigen Klage macht nun die Spar- und Leih=
fafle Cnge geftitgt auf Art. 143 bed Betveibungdgejened gegen-
liber Spiehl eine Schadenerfaisforderung von 10,350 Fr. 40 Gt3.



