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geichnung in den Verfehr gelangt, fo fegt davin nod) nidht eine
Aufhebung ve3 Individualvedhtd ver Kldgerin an bder betreffenden

Begeichmumg, da andernfalld eine Wortmarfe iHren Rwed itber=

haupt verfehlen wirde. Gine Bevallgemeinerung ware vielmelr
nur dann angunehmen, wenn die Betveffenve Bezeihnung auch auf
bie dbnlichen Produfte anberer Fabrifanten angewendet wixde und
bag in Kenntnid und mit ouddriclichem oder ftilljchweigendem
Cinveftdndniffe ber RKldgerin — ald dev urfprimglicy Beredhtig-
ten — gejdhibe. Dad trifft nun Biev nicht zu. Unbeftrittener-
maBen ftammt alled ,Robdinal”, va3 vor dem Suni 1901 in ven
Handel gelangt ift, aud ver Fabrif der RKidgevin. Grit die Be-
Fagte Bat, juv angegebemen Reit, angefangen, fiir ihr Produft
ben Tamen ,Rodinal” su verwenden. Durd viefe BVerwendung
hat jedbod ein Untergang ve3 Maurfenrechts ver Kldgerin nicht
Berbeigefithet werden Ednnen, Denn einmal war bder Untjak der
Beflagten in ,Robinal” feftgejteltermagen nur febr unbebeutend,
fo bafy von einer frgendwie erheblichen BVerbreitung ded TWorted
pOtodinal” fiir den betreffenven Cntwicler der Beflagten nidyt bie
QNeve fein fann, Sodann aber hat bie Kidgevin jofort, ald fte
bom Borgehen der Beflagten Kenntnid erhalten Haite, ihr Mar-
fenvedht gewalrt, alfo eine Gebraudhsberechtigung ber Beflagten
in feiner Yeife anerfannt,

6. Mup fjonach dag Marfenvedht der RKlgevin anerfannt
werdent, fo folgt davaud bdie Gutheifung ded erften Redytabegeh-
rend der Hauptflage und damit die Abweijung ver Widertlage.
D03 Begehren auf Konfisfation und Bernichtung der a3 Wort
»Jtobinal” tragenden Gtifetten 2c. ber Betlagten evjdheint ebenfalld
al8 begriindet, da ju diefen Magnahmen objeftive Liderrechilich=
Feit geniigt, aljo der von der Beflagten angetragene Beweid ded
guten Glaubensd unerheblich ijt. Die Crildrung der Betlogten, jie
werbe bel Gutheigung der Haupttlage (im Hauptbegebren) bie
Berwertung jener Gtiquetten 2. jowiefo untevlaffen, bilvet fein
Hinvernis, die verlangte WMafnahme anzuoronen. Endlid evjdyeint
audy die von der Borvinftany angeordnete Publifation ded Urteild
ol3 gevedhifertigt, ,um — wie die Vorinftany mit Redht aus-
pfithrt — einer woeitern Bevlegung ved Redhted der Klagerin fiiv
oOte Butunft vorzubeugen wnd dew durdy die Nechtdverlepung der
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»Octlagten gefifhrbeten Chavafter ded Worted ,,,Rodinal”’? al3
JHerfunftdbezeichnung  ju Gunften der Kidgevin weiterhin 3u
aoabren.”
Demnady Hat ba3 Bunbdedgericht
erfannt:
Die Berufung ver Betlagten wird abgewiefen wund bemgemdp
o083 Urtel ded itrdherijchen Handeldgerichtd vom 24. Oftober

1902 tn allen Teilen bejtatigt.

VI. Schuldbetreibung und Xonkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

67. Arrét du 16 octobre 1902, dans lu cause
Tozzini, déf., rec., contre Lindenmeyer, dem., int.

Action en reconnaissance de dette basée sur un acte de défaut de
biens. Fardeau de la preuve. Art. 82, 149 LPF.

A. — Par commandement de payer du 27 octobre 1899
de Voffice des poursuites de Genéve, la partie Lindenmeyer
avait réclamé & la partie Tozzini la somme de 2192 fr. avee
intéréts légaux dés le 14 aolt 1882.

Ce commandement de payer mentionnait comme cause de
P'obligation un jugement rendu par le Tribunal de district de
Monthey le 30 juin 1884 et condamnant dame Tozzini (alors
dame Jardinier) au paiement de la somime susindiquée. A la
suite de ce commandement de payer, notifié a la dame Toz-
zini le 31 octobre 1899, et non suivi d’opposition, dame
Lindenmeyer obtint, le 30 novembre 1899, acte de défaut de
biens contre la recourante.

Au bénéfice de cet acte, la créancidre fit, le 3 mars '1901,
opérer séquestre sur la part échue 4 la dame Tozzm} dans
la succession de son oncle, Mgr Jardinier, décédé & Sion, le
26 féyrier 1901, et en conformité de l'art. 278 LP, signifia 4
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la débitrice un nouveau commandement de payer indiquant
comme cause de la dette, P'acte de défaut de biens susvisé.

B. — Dame Tozzini ayant fait opposition & ce nouveau
commandement, la dame Lindenmeyer P'assigna 4 Paudience
du juge d’instruction du district de Sion, du 6 avril 1901,
pour voir cette derniére introduire contre elle « I’action en
mainlevée et en reconnaissance de dette, prévue i Part. 278
LP ». A Pappui de sa demande, I'instante produisit acte de
défaut du 30 novembre 1899 et, surla demande de Pintimée,
déposa les pieces du procés débattu en 1884 devant le Tri-
bunal de Monthey. D’aprés ces pidces dame Tozzini devait
4 la partie Lindenmeyer la somme de 2192 fr. pour solde de
la pension fournie 4 la fille de celle-ci pendant 15 ans.

La partie Tozzini ayant persisté dans son opposition, la
dame Lindenmeyer conclut, en séance du 11 mai 1901, 4 la
mainlevée de I'opposition faite par sa partie adverse i la
poursuite N° 18454, & la reconnaissance de la dette et & la
validité du séquestre,

Dame Tozzini ayant fait défaut & cette audience, ainsi qu’a
celle du 27 juillet suivant, accepta que sa partie adverse fut
mise au bénéfice d’un premier jugement contumacial, et re-
prenant la cause, renouvela son opposition & I’action en main-
levée et en reconnaissance de dette, en invoquant les motifs
indiqués ci-aprés. Puis, en séance du 14 février 1902, elle
émit ses conclusions comme suit :

« Considérant que le jugement du 30 juin 1884, base de la
réclamation adverse, n’a pas été soumis i I'enregistrement,
qu'il n’a conséquemment pu ressortir aucun effet et que les
actes ultérieurs de poursuite et procédure, tendant & lui
donner une suite, sont nuls et non-avenus.

Soit prononcé : la poursuite et le séquestre en cours sous
Tl'autorité de 'Office des poursuites de Sion, sous Ne 18 154,
sont nuls. »

La dame Lindenmeyer reprit les conclusions qu'elle avait
formulées en séance du 11 mai 1901,

La cause fut appelée, le 24 mars 1902, par devant le Tri-
bunal du II* arrondissement pour le district de Sion.

0 .
s o e et St
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La partie instante déclara reprendre ses conclusions et les
motiver en faisant valoir que 'acte de défaut du 30 novembre
1899, sur lequel elle se basait, remplacait le titre primitif,
dont il n’y avait plus 4 discuter le mérite. Toutefois elle ne
retira pas du procés les pidces justificatives produites & 'ap-
pui de sa créance originaire.

La partie Tozzini soutint qu'il y avait lieu de remonter au
jugement du 30 juin 1884, base de foute la poursuite ; qu’a
teneur des dispositions de la loi cantonale des finances, ce
Jjugement n’avait aucune valeur légale, faute d’enregistrement;
que sa notification n’avait, dés lors, pu se faire régulirement,
et qu'en conséquence tous les actes postérieurs assis sur ce
jugement étaient nuls. Par ces motifs, elle demanda au tri-
bunal, en modification de ses conclusions précédentes, de
prononcer que le jugement du 30 juin 1884 n’avait pas été
notifié, sa notification étant nulle et non avenue.

Le tribunal de premidre instance admit les conclusions de
la dame Lindenmeyer et rejeta celles de la dame Tozzini.

. — La partie Tozzini interjeta appel de ce jugement,
en concluant comme suit :

i° Le jugement du 30 juin 1884 n’a pas été notifié ; il est
périmé avec toute la procédure qui I'a précédé.

2¢ L’acte de défaut de biens du 30 novembre 1899, obtenu
en exécution du jugement périmé du 30 juin 1884, ne vaut
pas 4 lui seul reconnaissance de dette définitive, soit créance
non susceptible de contestation.

3° Dame Lindenmeyer est éconduite de son action en re-
connaissance de dette.

4° Par suite, la poursuite N° 18 1564 et le séquestre du
4/15 mars 1901 sont annulés et tombent.

La partie Lindenmeyer conclua & la confirmation du juge-
ment de premiére insfance.

D. — Par jugement du 13 mai, notifié aux parties le
12 aolit 1902, la Cour d’appel du canton du Valais a con-
firmé le jugement de premidre instance.

Dans les motifs 4 'appui de cet arrét, la Cour fait remar-
quer que la partie Lindenmeyer était fondée 4 demander, en
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vertu du seul acte de défaut par elle invoqué, et la mainlevée
de Vopposition faite par la partie Tozzini et le séquestre des
biens de celle-ci, et le juge, de son e6té, devait faire droit &
cette demande, puisque Tozzini n’a pas justifié de sa libéra-
tion, ainsi que le prescrit Part. 82 LP. La Cour estime que
c’est une erreur de la part de 'appelante de vouloir conclure
de cet article que l'acte de défaut de biens n’est pas un titre
définitif et qu’elle est en droit de discuter la valeur du juge-
ment rendu le 30 juin 1884 par le Tribunal de district de
Monthey. Au contraire, d’aprés la Cour d’appel, lacte de
défaut de biens en vertu duquel la mainlevée a été requise,
a un caractére définitif, puisqu’il a été délivré pour la totalité
de la dette et non pas pour un solde seulement. En effet,
lorsque le créancier n'a obtenu acte de défaut que pour une
partie de la dette, le solde pour lequel il a obtenu cet acte
peut varier suivant que le produit de la vente correspond au
prix d’estimation, le dépasse ou Iui reste inférieur. (Voir
Briistlein, Commentaire de Part. 115 LP.) Dans cet état de
choses 'acte de défaut ne peut avoir qu'un caractére provi-
soire. Il en est autrement & I'endroit d’un acte de défaut
obtenu pour la totalité de la dette contre un débiteur qui ne
posséde ou auquel on ne connait aucun avoir, comme ¢’a été
le cas pour la dame Tozzini. A Pappui de cette maniére de
voir, il suffit de faire ressortir que si la dame Tozzini avait eu
des avoirs suffisants pour couvrir sa dette, il aurait éié pra-
tiqué contre elle, & la suite de la poursuite & laquelle elle
n‘avait pas formé opposition, une saisie définitive, & teneur
non plus de Part. 82, mais bien de 'art. 80 LP, puisque cette
poursuite était assise sur un jugement exécutoire. Et toutes
les exceptions de procédure, soulevées aujourd’hui par la
partie Tozzini, dont les tergiversations dans les moyens par
elle émis sont assez significatives, auraient été impuissantes
a rétroagir contre eette solution aussi bien qu’a 'empécher.

E. — ('est contre cet arrét que dame Tozzini déclara, en
temps utile, recourir en réforme au Tribunal fédéral.

F. — Dans sa réponse, la partie Lindenmeyer conclut &
ce qu'il plaise au Tribunal fédéral écarter le recours.
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Considérant en droit :

1. — Malgré le terme de mainlevée d’opposition employé
par la partie Lindenmeyer au cours de la procédure canto-
nale, il résulte cependant du dossier qu’en admettant les con-
clusions de dame Lindenmeyer, la Cour d’appel aussi bien
que le tribunal de premiére instance ont entendu trancher le
proces au fond et prononcer sur I'existence de la créance qui
se trouve & la base de la poursuite. C'est done bien contre
un jugement au fond dans le sens de I'art. 58 OJF que le
recours est dirigé.

D’autre part il s’agit aussi d’une prétendue violation du
droit fédéral dans le sens de Fart. 57 méme loi, puisque le
proces porte sur les effets juridiques d’un acte de défaut de
biens, et en particulier sur Iinterprétation des art. 149 et
82 5. LP.

1l résuite également du dossier gue l'objet du litige atteint
une valeur de 2192 fr. 50 ¢., suffisante pour permettre de
saisir le Tribunal fédéral aux termes de l'art. 59 OJF.

Enfin les prescriptions des art. 65 et 67 OJF. ont été ob-
servées. Toutes les conditions Iégales se trouvant ainsi étre
remplies, le recours est recevable quant 4 Ia forme.

2. — Quant au fond, il y a lieu de considérer qu'aux
termes de Part. 149 LP, Pacte de défant de biens vaut comme
reconnaissance de dette dans le sens de Part. 82 méme loi.

Or la reconnaissance de defte a non senlement pour effet
de permettre d’obtenir la mainlevée provisoire, mais encore
faut-il, si la personne poursuivie veut obtenir la libération de
dette prévue & l'art. 83, 2° al,, qu'elle explique pourquoi,
en dépit de la reconnaissance de dette, la créance n’existe-
rait pas. De méme, 8’il s’agit de l'action en reconnaissance
de dette visée par 'art. 278, 2° al,, et que le demandeur se
trouve au bénéfice d’une reconnaissance de dette, c’est an
défendeur qu’il incombe de faire connaitre les raisons pour
lesquelles il considére la prétention comme dénuée de fonde-
ment. Les régles générales sur la répartition du fardeau de
la preuve ne cessent d’étre applicables, il est vrai (voir arréts
du Tribunal fédéral, Rec. off., vol. XXIII, p. 1088 ; Jaeger,
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Commentaire, art. 83, note 8) ; cependant il ne suffit pas, en
présence d’une reconnaissance de dette, de contester pure-
ment et simplement I’existence de la créance, car la recon-
naissance de dette constitue pour le moins une présomption
en faveur de celui quil'invoque. C’est cette présomption que
lIe défendenr est tenu d’infirmer.

Une présomption analogue est impliquée par l'acte de
défaut de biens (Jaeger L. c., art. 149, note 4 ; Trib. féd.,
vol. XXVI, 2¢ partie, p. 487). Si donc celui dont le défant
de biens a été constaté 4 la suite d'une poursuite, affirme que
malgré cela il ne doit rien, c’est 4 lui de remonter & l’origine
des choses et de dévoiler les erreurs ou irrégularités qui
seules selon lui ont permis de délivrer I'acte de carence.

3. — Dans l'espéce, le créancier poursuivant a produit,
outre lacte de défaut de biens, les pidees justificatives a
Pappui de sa créance originaire. Cela revenait a articuler de
nouveau les faits mémes sur lesquels la prétention reposait.

La recourante non seulement n’a point essayé de prouver
que ces faits étaient faux ou inexacts; non seulement en
outre elle n’a pas cherché & démontrer le mal-fondé des con-
clusions que dame Lindenmeyer tirait de ces faits ; mais elle
n’a méme pas contesté ces faits ou prétendu que la créance
n’a jamais existé. Elle s’est bornée & exciper de la nullité en
vertu d’une loi fiscale, du jugement rendu par le Tribunal de
Monthey, le 30 juin 1884, D’aprés la recourante, ce jugement,
< base de la réclamation » et « titre originaire dela créance »,
n'aurait pas été soumis i V'enregistrement de rigueur d’aprés
les lois cantonales sur le timbre, du 41 mai 1875 et du
25 mai 1878, ce qui fait que, toujours 4 I'avis de dame Toz-
zini, ce jugement n’a pu ressortir aucun effet et que les actes
ultérieurs de poursuite et de procédure tendant 4 lni donner
une suite sont nuls et non avenus.

Il est tout d’abord évident que le Tribunal fédéral ne sau-
rait entrer dans Pexamen de la question d’enmregistrement,
cette matidre appartenant & la compétence exclusive des auto-
rités cantonales. Mais méme si le jugement du Tribunal de
Monthey devait étre qualifié de nul, — la Cour d’appel le
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considere cependant comme ayant été exécutoire, — cette
circonstance serait sans portée aucune en ce qui concerne le
sort du litige actuel.

Le dit jugement ne constitue nullement, comme le voudrait
la recourante, la base de la réclamation actuelle ou le titre
<originaire de la prétention. La créance que fait valoir dame
Lindenmeyer n’a pas été créée par le jugement ; celui-ci n’a
fait que constater son existence due & des faits antérieurs.

De plus, non seulement le jugement du 30 juin 1884 ne
constitue pas et n'a jamais pu constituer le titre de la créance,
mais encore n'a-t-il pas méme servi de base 4 l'acte de dé-
faut de biens du 30 novembre 1839. En effet cet acte ne fut
pas délivré a la suite d'une mainlevée définitive fondée sur le
Jjugement du Tribunal de Monthey. Quand bien méme ce juge-
ment serait mis & néant, Pacte de défaut de biens resterait
régulier en vertu du fait que la premiére poursuite ne fut pas
frappée d’opposition et qu’il n’y a pas eu de biens saisissa-
bles, ce qui est expressément reconnu par la recourante.

Quoi qu’il en soit donc du jugement susmentionné, il n’en
-demeure pas moins vrai que la partie Lindenmeyer se trouve
au bénéfice d'un acte de défaut de biens tenant lieu de recon-
naissance de dette et que la partie Tozzini n’a rien fait pour
invalider ou infirmer la présomption qui en résulte.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté et 'arrét de la Cour d’appel et de
cassation du canton du Valais, du 13 mai 1902, est confirmé.
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