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64, Axteil vori 15. Dejember 1902
in Saden Sdumader, KL, W.-Befl. u. I Ber =KL, gegen
AMeili, Befl., W-KL u. II. Ber.-K1L.

Vertrag des Bauherrn wmit dem Architekten betr, Herslellang von
Plinen, Ueberwachung der Baule etc. Freier;Dienstvertrag, Art. 348
0.-R. — Klage des Bauherrn wegen schuldhafter widerrechilicher
Schadenszufiigung (Art. 50 ff. 0.-R.), und wegen Verletzung der
vertraglichen Pflichten des Architekten (Art. 110 . eod.). Verjéh-
rung der Anspriiche aus Art. 50 ff. 0.-R. — Vertragliche Pflichten
des Architekten, inbesondere; gehorige Leitung und Ueberwachung
der Bauarbeilen; gehoriger Kostenvoranschlag und Haftung dafiir.
Mass des Schadens, Art. 116 0.-R. Zu ersetzen ist nur der Ver-
magensschaden.

A, Durdh Urteil vom 20, Juni 1902 Hat dag Obergericht
ped RKantond Lugern evfannt :

1. Dev Betlagie Hale dem Kliger 3761 Fr. 25 Gt3. unebit
Bergugdsind zu 5 O/, feit 29. Degember 1896 zu begablen.

2. Dem Kldger fei der Cntjchidigungdanjprucy gegen ven
Beflogten auddritclich gewabrt, wenn er verhalten werden follte,
ben Garvantienadhla ded A, Kull fel., gew. Nachfolger von
A. Gveppi, gany oder teihveije audzufolgen.

3. Mit allen abweichenden Begehren feien bie Parteien abge-
wiefexn,

B. &egen biefes Urteil haben beide Parteien vechtaeitig und in
ridjtiger Form die Berufung an dad Bundedgericht evtlivt. Der
Kliger ftellt bad Begehren auf Jujpruch ver Klage und Abvoei-
fung bder Wivertlage; ber Beflagte beantragt, bie Klnge fei ginz:
lih abjnwetfen und die LWiderflage gutzubeifen.

C. Ju ver Verhandlung vor Bunvedgericht vom 29, November
1902 wieverholt der Veviveter be3 Kldgerd dad jchriftlich geftellte
Berufungdbegehren und beantragt Wbweijung der BVerufung ded
Betlagten; der Beviveter Ded Beflagten trigt umgefehri auf
Gutheifung der eigenen und Berwerfung ver gegnerifchen Be-
rufung an.
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Dad Bunvedgericht ieht in € rwdgung:

1. Der vorliegende Progepy beruht auf folgendtem Sady-
verhalt:

Jm Weai 1890 beauftragte ver RKiiger Dr. Schumadier ben
Beflagten Avchitetten Meili mit ver Ausarbeitung eined Projeftes
sum Bau einer BVilla auf dem vom Kidger an der Wbligen-
fdwilerftrage in Qugern um die Swmme von rund 50,000 Fr.
evworbenen Bauterrain, Der Beflagte entwarf nadeinanver et
verjchiedene Planffizzen, deren lete im wefentlichen gur Auz-
ithrung  gelangte. Durd) miindliche BVereinbavung betraute dev
Kliger ven Vetlagten mit ber Leitung der Bauarbeiten und vers
pilichtete jich gur Begablung eined Avchiteftenhonorars von 6 ¢/,.
RNad) ber vom Beklagten im Miry 1892 erftatteten Geneval-
abrechung Beliefent fich die Bautoften auf 203,016 Fr. 46 Gts.
Jnjolge von Differenzen aud diefem Vertragdverhiltnid erhob
ber Bauherr Dr. Schumadher Ende 1897 gegen den Avchiteften
Meeili bie vorliegende RKlage auj Schavenerfats, weldhe tm voefent:
ligen wie folgt begriimdet ift :

Sdon bei lbernabme bded Nuftragd wumd bei Borlage bed
Bauprojeftd habe der Beflagte ven Kldger fdrmlich betrogen. Der
Kidger habe von Anfang an ertlart, 80,000 Fr. fiir ven Bau
audlegen 3ut wolfen; er habe den Bauvertvrag nur abgefchloffen
gegen Ddie auddriictliche Berficherung bed Beflagten, daf eine
Boujumme von 80,000 Fr., im Marimum von 100,000 Fr.
(gemg fpiterer Bereinbarung) fiiv dad genehmigte Projelt aus-
veiche. Der Veflagte aber Habe gewuft und ald Avchitett wifjen
miijfen, dag feine Berfiherung faljh fei. Tatjichlich BHabe ber
Kliger an diveften Bautoften 203,563 Fv. 07 €13, ; auferdem fiiv
bie Centralheizung3anlage 10,233 Fr. 55 Gis.; fiir Architebten-
Honorar (3000 Fr. + 491 Fr. 70 Gi3. nicht uvircferftattete
Rejtang der fleineren Baufafie), Koften eined Progefjes mit vem
Lieferanten ber Genivalheizung, Andritftungdarbeiten tm IJnnern
be8 Haujesd und Verzinjung ded Baulapitald wibhrend der Bau-
geit, zufammen 23,615 Fr. 71 Ct8. begablen miijjen, jo daf ihn
ber Bau mit Jubegriff bed Terraind auf rund 290,000 Fr. ju
ftehen fomme; abgefeben von einer alfdlligen, zum Boraud be-
fivittenen, Honorarnachfordevung ved Beflagten. Diefer Habe fich
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Bei jeiner betritgerifhen Berficherung fiber vie Baufoften, wie
jhon in anderen Fillen, lediglich vom bder Abficht leiten laffen,
ben Rldger durd) Vorlage eined glangenden Projefted ju gewin:
nen. Auch bei der Leitung ded Baued habe fich ber Vellagte, wie
aud den nachfolgend sub a—z3 erwifnten Tatfadjen zu erfeben
jei, vielfach DBetrug, Liederlichfeit und grobe Fahrldfiigleit zu
Sdyulden fommen laffen und fein umfafjenbed Mandat indbejon-
beve bei Abjchluf von Arbeitd- und Lieferungdvertrigen al3 Stell=
pevtveter de3 Kligerd nidht getren unbd forgfaltig audgefihrt.

(a—z3 folgen usjepungen im einjelnen.)

Uberdied habe fich der Betlagte vou Baubandwerfern und Le-
fevanten zum Nadhteile bed Kligerd Progente geben lajfen.

Dev gejamte aud ben angefithrien Tatfachen, fei ed durd
Mehrausdlagen, fei 3 durd) bleibende Entwertung bder Billa,
fiir ven RKliger vefultierende Schaden Delaufe fich auf rund
35,000 Fr.

Fevner fei der Betlagte jehadenerfoppilichtig fitr die verfehlte
Anlage der Centralbeizung. Diefe fei auf feine Beranlaffung der
Firma Boller=Wolf in Riivich iibevtragen, derfelben aber nady
Bollenbung ald mangelhaft zur Berfiigung geftellt worden. Jn
vem Bievausd entitandenen Prozefje fet die Wiingelviige ded Heuti-
gen Kidgerd duvdh) Uvteil bed Bunbdedgerichtd vom 10. November
1894 grundiaglich gutgeheiften, bie geforderte Entjdhddigung jedody
erheblich vebugievt worben, ba dad Gericht den grijten Teil ded
Berjdjulbend dem bauleitenben Avchiteften (dem Heutigen Beflag=
ten) zugejdhrieben und dem RKliger gegeniiber bderen SHeijung3-
technifer dafiiv verantwortlich erflart Habe, Danach Hafte der Be-
flagte fiic ben bie Affordjumme iiberfteigenven Preid ver Anlage
(1131 Fr. 415 @i8.), ferner fiir die Koften fened Prosefjed
(3424 Fr.), jowie endlicdh filv bie auf 10,000 Fr. veranjdhlagten
Sntonveniengen aud  der fehlerhaften Anlage, alfo total mit
14,500 Fr. 15 Gt3. v BHabe iibrigend feine Berantwortlichfeit
vaburd) anerfannt, daf er den RKliger veranlaft babe, thm bdie
Heizunganlage jur Verfiigung zu jtetlen.

Endlich fei dem RKldger eine CEntjhidigung ven 60,000 Fr.
quzujprechen fitr die ihm aud bev gewaltigen Uberfdhreitung der
vovgefehenen Baufumme erwadyjenen Schwierigfeiten. Sr Habe ein

IV. Obligationenrecht N° 64. 533

Cinfamilienhaud bauen laffer; der WMietzingd, fitv ben ev in dem
nun evjtellten Baue wobne, aber fiberjteige feine finangiellen
Krifte (120,000 Fv. Kapitalvermbgen + 5400 Fr. Erwerd).
Gv Babe gur Tvagung ver Baufoften die weitgehendite Hilfe Jetner
Berwandten in Anfpruch nehuten mitifen und fei dadurdy in finan:
sielle Abbangigleit gevaten, von ber er fich zeitlebend nidht mehr
bejreien fdnne, da die Villa ofne einen BVerluft von 100,000 Fr.
aud) nidt verfauflich fei. Die dauernden Sorgen Haben fiberdies
feine Gefundheit jhwer gefdhddigt.

AU diefed Unglitt aber Gabe ver Beflagte durdy jielbewujten
Betrug und ftedflichen Leichtfinn verjchuldet.

Gejtitt auj bdle erwifnten Tatfachen und unter Berufung
auf die Art. 396 f., jowie auf bdie Art. 50 und 55 O.-R.,
ftellt der Kldger bad Begehren, ber Beflagte Habe ihm elne Ent-
jpddigung von total 109,555 Fr. mit Bind 4 5 0/, feit
29. Degember 1896 (friedendridhterlicher Vorftand) ausdzubezalh-
len; diberdied jei thm der Grfasanfpruch gegen den Beflagten
audbriiflich zu wabren fitv den Fall, dbaf er ven Garvaniienadilaf
Greppi gang oder teilweife Heraudgeben miifte.

Jn ber Redhtdantwort beantvagt der Veflagte Wbweifiung der
flage. Gr erhebt vovab bdie Einvede ver BVerfihrung und war
fiir die gefamte Forderung aud vem formellen Grumbe der gemdp
§ 10 2e3 fantonalen Gefeed itber vad Civilvedhidverfalhren vom
1. Januar 1896 verfpateten Kiaganftellung; flir vie auf Art. HO ff.
O.:R. geftithten Forderungsbetrige auferdem unter Himwveid auf
Art, 69 ibidem, inbem ev geltend macht, ver RKldger BHabe ihm
Rahlungsbejehle zugejtellt: am 3. Januar und 16, Degember
1893 fir je 85,000 Fr., am 15, Jtovember 1894 und 2. No-
pvember 1895 fitr je 95,000 Fr., endlih am 16. Degember
1896 fitv 105,000 Fr. Danad) fei jevenfalld bi3 jum 45, No-
vember 1894 febe auferfontraftliche Forderung itber 85,000 Fr.
verjihrt; aud) fiir diefen Betvag fei dad Forberungdredht in der
mebr ald ein Jahr betvagenden Frift vijhen ben beiden lehten
Betveibungen erlofdien. Audy die Vertvagstlage wire nach Ant. 362
0.3, verjabrt, jofern vad Rechtdverhdltnid unter ben Pavteien —
entgegen der Unfhauung bved Beflagten, wonady e jich ald
Dienftvevtrag gualifiziere — ald Werkvertvag aufgefaht werden
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follte. Unter aflen Wmitdndent aber Jei jene duvdh bdie tatfadgliche
Genchmigung der verfvaglidhen Reiftungen ded Bellagten von
Seiten de8 Kldgersd refp. durch BVerfpdtung der JRige verwirft;
venn der Kliger DHabe bie ihm am 2D, Wary 1892 jugejtellte
Genevalabrechnung, in welder bdle in der Klage bemdngelten
Poijten figuvieven, entgegengenommen und ftilljdhweigend guige-
heigen. Die Genelymigung evgebe fidh iibrigend jhon aud friferen
Briefen bed RKligerd, jowie aud bden Tatfachent, dag er den
Betlagten, ohne dabei Neflamationen vorzubringen, ur SGilt-
evvichtungdfdyaung beigezogen und zu Weibnaditen 1891 einge-
laben Habe.

Sm iibrigen wird gegeniiber bden RKlaganbringen bemerft, eine
obere Grenge ter Baufumme fei beim Vertragdabfhluf nicht
beftimmt wovden, wenn audy vielleicht gelegentlich von 80 bi3
100,000 Fr. die RNeve gewefen fei. Der Kidger Habe lediglidy
Beriidjichtigqung jeiner Jdeen — weldhe auf ben Bau einer jehr
vorrefmen Billa gingen — umd mdglichit furze Baufrift ver-
langt; ben Koftenpuntt habe er {tetd3 al3 MNebenjache behanbelt,
wie anderfeitd der Veflagte erflart Habe, vor Anfertigung bder
Detailpline eine anndfernd ridhtige Koftenberechnung nidht auj-
ftellen au fonmen. Sm Sommer 18930 BHabe er bdie Detailpline

audgefltbrt und dem RKliger einen BVovanfhlag unterbreitet, wo- -

nadh ficdy dle Kojten de3 Baued — obhne Plag und Stitgmanern
— auf 145,000 Fv. belaufen jolten. Diefe Koftenbevechnung
habe einen Unbaltdpunft fiir die Ausfiihrung bded Baued bieten,
aber feineBwegd verbindlich fein follen; ber Kliger habe dagegen
nie Ginjprud) evhoben. Die tatfachlichen Dehrfojten bded Bauesd
feten, abgejeben bavon, baf eine gemaue Berechnung der Bau-
audlagen im Borvanjdlag nidht mdglick fei, wefentlich auf die jehr
furze Baufrijt von einem Jahr, weldye infolge ded ftrengen Winterd
die Berwendung teuvever Baufteine, al3 vorvgefehen, zur ununter:

brodhenen Fovtjepung ber Wrbeit erforvert Kabe, ferner auf eine

purdy die Baubivettion veranlafte Hiherlegung bded Gebiudes,
fowie endlich davauf zuriidzuiithren, daf ber KRldger wibrend bed
Baued, ohne Rudficht auf die Koften, vielfache Abinderungen
und Ceweiterungen bed Projefted verlangt babe. Der Kidger
babe Denn audy gewuft, daf die profeftievte Koftenjumme von
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145,000 Fr. nicht geniigen wiirve, ba ber Bau vor feiner Bol-
lendbung, bel einer Abjdhasung burdh die Kreditfommiffion, jum
Swede der Belehnung, vom Betlagten in Anwefenbeit und ohne
%tberh)rz}cf) be3 Rliger3 auf 150 bis3 170,000 &r. tapiert wor=
den fei. 1tbrigend fei der Boranjdlag gar nicht wefentlichy iiber-
fehvitten yoorden, da in der Baufumme von 203,016 Jr. 45 Gt3.
laut Abredynung vom 25. Miry 1892 Betrdge inbegriffen feien,
weldhe nicht 3u den Bauboften im engern Sinne gebbren (3. B.
fiiv die untere Stitgmauer, Steinhauerarbeiten u. jow.); eben=
fowenig fdnnen alg Baufoften veflaviert werben die in ber Klage
angefiifrien Poften fitr die Heizungdaniage, vas Architeftenhorno-
var und die Bauginfen, oder gar die Progeffoften, weldhe der
Rldger felbft verfchuldet Habe.

Der Borwurf ded Betrugesd, ver Liederlichfeit und Rad)lafiigs
feit werde al3 Berlewmbung juriidgemiefen. Dev Beflagte Habe
bie ihm obliegenven Berpflichtungen gewifjenpaft erfitllt, ev Habe
bie Arbeitd- und Lieferungdverivdge nur vorbereitet, wibrend ver
Rlager felbft fie abgefdhloffen und berhaupt in allen, nidt vein
tedynijhen Fragen, felbftindig disponiert Habe. Die Anbringen
ver Rlage sub litt. a—=z3 (weldye eimgeln Beantwortet werbeit)
belaften ben Beblagten nicht, teild weil die Ausfepungen thatfady=
lig unrichiig odev unbegritndet, teil3 weil die Mehraudlagen vom
Kldger verfchulbet feien (ndhere Ausfithrungen). Demuach aber
fei bie Rlagiorberung von 35,000 Fr., ebenjo die bebauptete Ber=
antwortlidhfeit bed Beflagten firr die berfdhreitung ved RKoften-
voranfdlaged nicht begriindet,

Die Heigungdanlage fei mit Jujtimmung ded Kldgers an
bie Firma BVollev-Tolf vergeben und, abgefefen von eingelnen
Heinen Mhngeln, die nad) der eigenen Angabe ded RKligers feit=
hee mit einem Roftenaufwand von rund 400 Fr. Haben Befeitigt
werdent fOnnen, gut audgefiihrt worden. Das angerufere Urteil
be8 Bunvedgerichtd fei fitv den Beflagten, der nidht Progefpartei
war, unverbindlich; iibrigens treffe ihn dad dort feftgeftelite Ber=
fdhulben nicht, ba der Riiger die Audehnung der Heizung auf
bag Laboratorium und den Dachboden erjft nach Inftallation ded
Reffeld, alfo verfpitet, angeordnet Habe, Die Kojten jened Pro-
seifed Babe der Kldger felbft verjhuldet und 3u tvagen, da er fein
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Begehren auf Buriidnahme der Heizung in gweiter Injtang fallen
gelaffen und eine weit itbectriebene Schadenerfagforderung gejtellt
Babe. Die Heigung fei dem Beflagten nur jum Sdheine gegeniiber
pem Unternefmer jur Bevfitgung geftellt worden. Auch mit Begug
auj bie Snfonvenienzen aud bder wverzdgerten Vornahme devr Ber-
bejlerungen treffe den DBeflagten Fein Verjdulvenr. Dabher [liege
ihm Feinerlei Schadvenerfabpflicht ob.

Gndlich fei auchy bdie Klagforderung von 60,000 Fr. villig
unbegritnbet ; benn ver Beflagte habe die bem Kliger aud bem
Bau erwachienen finangiellen Sdhwievigleiten nidht verjdjulbet;
vielmehr Babe der Kliger vwrch fein BVerhalten bie Nberjchreitung
ve3 Boranjdhlagd verurjadht und ed jidhy dabher felbit zuzujdhreiben,
wenn er jeise udgaben nidt fontroliert und fich fo ifiber bdie
ihm gu Gebote flehenben finamgiellen IMittel Hinaud engogiert
Habe,

Widberflagewetje madit ber Beflagte eine Honovarforderung von
8989 Fv. geltend, bie er eventuell jur RKompenfation verftellt,
mit der Begrimdung, dad ihm vertraglidy zufommende Honorar
pon 6 0/, belaufe {ich et der Baujumme von 203,000 Fr. auf
12,180 Fr. an weldhe Summe erft 3191 Fr. bezahlt feien.

Sn der Replif beftveitet der Kidger den Koftenvoranjdhlag ded
Belagten von 145,000 Fr. erbalten und duvd) nachtviglich ver=
langte Abdnderungen die Vaufoften erhidht ju Haben. Die Forde:
rung der Wiberflage wird nidht anerfonnt, weil der Betlagte
jeine Bertvagdpflidhten nidht erfiillt und fberdied auf det Feft ded
SHonovard auddriiclich vergichtet Habe.

Mach Durdyfithrung eined audgedehnien BVeweidverfahrend ver:
urteilte dad Begividgericht Quzern ald erfte IJujtans den Beflagien
wegen Haftung aud dem ftreitigen Berivag, der ald Dienfiverivag
im Sinne von Art. 348 O.-R. qualifiziert wird, unter Gut-
heigung und Kompenjation der Wivertlageforderung, jur Beyah-
Iung von total 44,741 Fr. 71 €13, nebft Bing a 5 o/, feit
29. Degember 1896 (Frievendrichtervorjtand), mit Lorbehalt der
Rechte ved Kldgerd hinfidtlih ve3 Gavantienadylajjed Sreppi.
Auf Uppellation beider Partelen bieg bad Obergericht ded Kan-
tond Qugern biejed Uvtell grundiaplich gur, vebugierte jedodh, wie
aud Faft. A erficdhtlich ift, vie Cntjdhddbigungdfumme auf 3764 Fv.
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25 Gt3. Die diefem Cutfdeid su Grumde liegenden tatfichlichen
Jeftitellungen, jowte bdeven rechiliche Witrdigung evgeben fich aus
den nadhfelgenden Erwigungen.

) 2. @ie.norﬁegenbe ftlage Bajiert einerjeitd auf auferfontvaft:
lidher SHaftung ved Beflagten gemdp et 50 und 55 O.:-R.,
anberfeitd auf dem im Sabre 1890 unter ben Parteten abye-
{chloffenen Bauvertrag. Run Hanvell e3 fih bei viefem unbejtrit-
tenermaBen um die Jnanfprudinabme ver Fadlenntniffe ded Be-
Hlagten al3 Avchiteften gegen ein beftimmted Honorar 5 er erfdheint
baber, wie die Borinjtanzen ridhtig annehmen, nad) den Beftim-
mungen bed Obligationenvechts al3 Dienjtoertrag, jpegiell im
Sinne vor Art. 348 ibidem. Die vertraglichen Berpflihtungen
e ’QSeEIagten, weldhe vorliegend aud der mimdlich getroffenen
Bereinbarung der Parteien su eninebmen {ind, gefen nach der
tatfachlichen  Feftftellung bved Obergerichtd dabin, die Plane firr
den Bau einer BVilla angufectigen, die Arbeitd= und Lieferungs-
vertrige mit den Bauunternehmern 3u entwerfent, den Bau u
leiten unbd u fiberwachen, jowie endlich die von ben Unternelh-
mern geftellten RNehnungen zu prifen. Die Haftung ve3 Beflag-
ten fiiv bdle Gifitllung diefer Berpflichiungen Beurteilt fih, in
Crmangelung befondever Gejegesvoridhriften beim Dienftvertrag,
nady den allgemeinen Regeln fiber die Redyt3folgen mangelhafter
Bertragderfiillung in Art. 110 ff. O.-R.

?3. Wad mun zunddhft die Ginveden pes Betlagten gegen das
orjtehende Rlagefundament betrifft, o entzieht fich die von den
fantonalen Gerichten verworfene Ginvede aud § 10 bed [ugerni-
fdhen Glivilredhtdverfafrens ver Uberprifung durch bad Bunbves-
gevicht, da bdabei fantonales Progepredit in Frage fteht; dagegen
iit bie bezliglich der Rlaganfpriiche aus et 50 umd 55 O.-R.
rer§oﬁme Cinreve der Verjdheung mit ben Lorinjtangen gutzu-
Beifen; demt nadh veven Fejtfteliung Bat der Kliger den Friften-
lauf vom 2. November 1895 53 zum 16. Degember 1896 (Da-
ten Dder vorleBten umd bder lebten Betretbungdhandlung) nicht
unterbroden, damit aber ift die nach Art. 69, al. 1 ibidem
mapgebende Beriihrungsfeift eined Sahres rechtBwirffam erflillt.
@egettﬁber ben Schadenerfapanipriichen wegen mangelhafter Gr-
Tillung be8 Bertraged fallt vie eventuelle Ginrede aud Art, 362

xxvir, 2. — 1802 36
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O.=R. bet der evwibhuten rechtlichen Wiirdigung Ddedfelben ale
Dienftvertrag ofme weitered aufer Betvadyt; diejenige ded Ber-
sichted auf biefe Fordevungen vefp. der Prdflufion derfelben duvdy
ftilljchweigende Genehmigung dev Genevalabrednung aber ift su
verwerfen. Den jum Beweife fonfludenten BVergichtes angerufenen
Tatjachen (Cinladung bed3 Beflagten zur Weihnadytsfeier 1891,
Beiziehung dedjelben bei Erridhtung dber Hypothefen) fann namlidy
eine foldhe vechtliche Bedeutung nidht beigemejjen woerden, um fo
weniger, al3 der RKidger, gemif tatjdchlicher Feftitelung, gleich-
zeitiy wiederholt Cinfpradie gegen bdie faftifhe Hike ber Bau-
“jumme erhoben Bat, Eine auddridlide Gutheifung der ver=
traglichen Leijtungen bed Beflagten von Seite bed Kldgerd liegt,
wie die erfte Jnftang unangejochten fejtftellt, nicht vor; von
fontludenter Genehmigung durch bdie vorbebaltlofe Entgegen-
nahme der Genevalabredhmung ober faun nidht bie MNede fein;
benu abgefeben baven, dafp bie ftreitigen Forberungen nidht in
biefer Wbredhnung ald folcher, fonmdern bdiveft im Vertrage begriin-
bet find und daher mit der Ratibabition femevr nidht notwendig
pabingefallen wdaren — im Gegenjab 3u den Unfpritden bved
Beftellerd ausd Wertvertrag bei Hillihweigender Wnnabme bded.
TWerfed — hat die Genebmigung der bredhnung iiberhaupt nidht
jtattgefunden, dba jhon bdie tatfdchlich feftgejtellte Betreibung des-
Betlagten vom 3. Januar 1893 mit den Bovinftangen ald ge:
niigende Beanjtandung der im Mary 1892 abgelieferten Redhnung.
evactet werben mup und ald {olde nicht verfpdtet erjcheint, in
Anbetracht, dag in dev Bwifdenzeit nacdh der vorliegenden Korre:
jponbens wvielfache Differengen mit Leferanten iiber eingelne
Pojten der Wbredhmung zu erledigen waren. Der Cinwand ver:
fpateter Reflamation fann mit Ridjicht auf dad jeinerseit poifden.
ven Parteien beftehende BVertrauendverhiltnid nidt ald gutgliudig
anerfonnt werben und ift {dhon aud biefem Grumde uriidu-
weifen.

4, Fragt e3 fjid) bemnadh, ob eine Haftung bed BVeflagten.
wegen mangelhafter Erfillung feiner BVerpflichtungen aud bem
ftreitigen Dienftvertrag begriindet fei, fo fiud bdie eingelnen Klag-
anfpritche, gemdp Art. 110 ff. O-R., dahin zu prifen, ob der:
Rldger tatfachlich in vechtlich velevanter Weife gejchidigt und ob,.
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eventuell in weldyem WMafe, diefe Schadigung auf jhuldhajt ver-
trag@wivriged Berhalten bed Beflagten zuviickaufiihren jei. Dabei
ift vorab 3u fonftatieven, daf weder burd) die gegen ihn ange-
obene Strafunterfudung (die der Kliger walrend bded vorlie:
genden Progejied angehoben Baite, die aber ald nicht begufindet
eingeftellt wurde) nod) durdy dad gegemwirtige Givilverfahren
trgend eine vorfaglic) vedtdwidrige Handlung ved Beflagten
nadygewiefen ift, dag in3bejondere der Borwurf, ev habe fich sum
Nachteil ded RKlagerd von ben Lieferanten und Bauunternehmern
Progente geben lafjen, durchaud nicht utrifjt.

Jun belangt der Kliger den Beflagten auf Schavenerfay in
erfter Linfe wegen nicht gehdriger Leitung und Uberwachung der
Bauarbeiten und gwar einerfeitd wegen verfdyiedener Tetailmange!
und daheriger Mehrauslagen und Wertverminderung fiiv total
35,000 Fr., anderfeitd wegen ver feblerhaften Anlage der Gen:
tralbeizung fiir 14,555 Fr. 15 Gt8. Wie die fantonalen Inftanzen
richtig annebmen, war ber Betlagte ald gebildeter Architeft in
defer Hinficht suv funftgevechten Keitung und jorgfaltigen 1ber:
wacdhung ded Baued verpflichtet; er Batte fpeziell alle Tetailpline
angufertigen, bie Bevtrdge fber Nrbeiten und Lieferungen nadh
Mapgabe jener vorjubeveiten, endlich bden eingelnen Unternehmern
die evforberfiche mleitung zur projeftgemdfen Ausfihrung ihrer
Avbeiten ju geben und diefe Ausfithrung felbjt u fiberwachen.

Wad danad) unddyft die sub litt. a—z3 der Klage angebrach-
ten Detailreflamationen belrifit, fo fonjtatiert bie Borviuftany,
geftiibt auf bag Gutadhten von Erperten, baf fich der Bekagte
in feinev Cigenjhaft al8 Bauleiter ver|dhiebener grober Pilidht=
verlepungen jduldig gemadht habe. Sie bemift, ebenfalld an Hand
ber @rpertife, ben dadurd) verurfachten Schaben ... . auf 3387 Fr.
75 @3, und verurteilt den Beflagten jur Tragung vedfelben mit
1750 Fr. 25 Gt3. unter Wbsug ved Garantienadylajjed Grepyi,
fiir beflen Betvag von 1637 Fr. H0 €13. die Nechte ve3 Kldgerd
eventuell gewabrt bleiben; bagegen BHat diefer den weiterhin grund=
faglich anerfannten, aber nach Qage der Berhaliniffe fhwer zu
tayierenden Schaven felbjt zu tragen mit Ridjicht auf das ihn
bei eimgelnent ber vem Beflagten angeredhneten Schadensdbetrige
treffenve Mitverfchulden.
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Bei Uberpritfung diejer betaillierten Klagfordevung it davon
ausgugehen, dbaf dem Kidger ein Crjapanjprudy jedenfalld nur
suiteht, foweit ev einen Schaden und gwar fpeziell eine BVermd-
gendbefdhidigung nachgewiefen hat. Ajthetijche Nachteile, Hberhaupt
ibeelle Beeintradhtigungen, weldhe nicht in einer vealen Winderung
ped Werted der Bifla zum Auddrud gelangen, fOnnen gemdy
fet. 110 §f. O.-R. nidht beriiffichtigt werden. Wiangeld bdiejer
Boraudfepung ved3 Schadensnachweifed fallen nadhy ven aften:
gemifen tatjdchlichen Feftftelungen der Borinftangen ofne wei-
teved aufer Betracht die Reflamationen sub litt. . . . Wit Begug
anf die vom Obergericht bei Feftitellung ded begifferten Schadend
Berithrien UAnfpriiche ift der rvedytlichen Wikrbigung diefer Inftang
in allen Punften Deigutveten und mag daber lediglih auf dad
angefochtene Urteil verwiefen fein. Ferner liegt auch fein Grumd
vor, die Entfcheidung ded Obergerichtd, wonad) bem Kikger fiir
Pent weitern, nicht in Riffern bemeffenen, Bermdgensnadteil wegen
jeines Mitverfchuloend an eingelnen Schavendbetrigen, infolge
mangelhafter Unterhaltung bed Baued, fein Eria gewdbrt wird,
abjudndern, bejonderd ba bdie Beurteilung diefer Berhilmifje fich
wefentlich auf die durd bden Augenjdhein gewonnene Renntnid
ftiist, deren Wiirbigung vem Bevufungdvidhter entzogen ift. Da-
Ber Bat e3 YBinfichtlich ded wvorftehenden Klaganfpruchd beim
Urteil be3 Obergerichtd fein Bewenben.

5. Die Erjasforderung fiiv die Centvalheizung wmfakt:

a) ben Betrag von 1131 Fr. 15 Cta. erhdhte Attordauslagen.
Fiiv diefe fann eine Bevantwortlichfeit ded BVeflagten mit den
Borinftangen grundjislich nicht anerfannt werden, da bie Erftel=
fungsfoften bdev Heiyungdeinvidhtung mit der Thtigleit ded Be-
flagten al3 Wrchiteften an fidh in feinem Sufammenhang fteben,
fondern nad) bem wom Kliger diveft mit bem Unternefmer Boller
abgejchloffenen Bevtvage zu bezahlen waren, und da jidy aud ben
Atten in feiner Weife ergiebt, dafy die Unlage wegen fhuldhaften
Berhaltend ved Beflagten teuver, ald novmal, u ftehen Fam.

b) bie vem Kldger aud dem Progefje mit dem Leferanten der
$Heiqung, Boller, erwadhfenen Koften von 3424 Fr. Aud dajile
Baftet der Betlagte gemdp feinem Dienftvertrag mit dem Kldger
feinedivegd, bielmehr Hat diefer fitv die nachteiligen Folgen jened

...
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Fedt3ftveites, weldhe er fih bdurch eigemed BVerhalten, fpesiell
burdy iibertviebene Gegenanfpriiche sugesogen bHat, felbjt eingu-
ftebert. Ju Frage ftebt nuv, ob ber Beflagte fiir bdie erwiefenen
Wingel ver Heizungdanlage verantwortlih foi unbd fomit

¢) fiiv dle davaud refultievenden Infonveniengen, weldhe der
Rldger ouf 10,000 Fv. veranjdlagt, grundjaghid und eventuell
in weldhem aBe bajte. Run bhat allerbingd bag Bunbedgericht
in feinem Wreteil vom 10. November 1854 in Saden Boller
gegen dben Deutigen Kliger bet Bemeffung der Entjchadigung ded
letern fir vorbandene Mingel der fjtreitigen Anlage audge:
fprochen, dag jeme nicht nur vom Lieferanten Boller, jondern in
erbeblidhem Mage aud) vom bauleitenden Avchiteften (vem Heuti-
gen Beflagten) verfhuldet feien; allein die Vorinftany ftellt nady
vem Refultat der Erpertife feft, dafp die Auddehnung der Heizung
auf Raborvatorium und Dadhraum — mit weldhem Umiftand bie
Berantwortlichfeit ded Wrdhiteften laut fritherem Progeg sujam-
menbing — einen nadteiligen Cinflup auf die Funftion bedjelben
nidit audgelibt habe, fo daf die Kaufalbeziehung zum Heute gel-
tend gemachten Schaden feblt. Dagegen ijt der Beflagte pweifellod
baftbar fitr den nadygewiefenermagen mangelbaften dupern Abjchlup
ber Jifdhen fm Labovatorium; die hievaud fich ergebenden Infon-
ventengen aber erjdjeinen bet Beriidffichtigung bdev im angefodte-
nent Wrteil velevierten BVerhiltniffe mit der bdort zugefprochenen
Entjdhdigung von 1000 Fr. ald angemeffen fompenfiert, jo dai
diefer. Betvag zu beftatigen ift.

6. Sn pweiter Qinie madt der Kliger eine Schabenerfajforde-
rung von 60,000 Fr. geltend, mit der Begriindbung (Joweit biefe
gemdp bev vorftehenden Grwdgung 4, eingangs, in Betvadt jallt),
bag ber Beflagte die vertraglich vorgefehene Baufumme jdyuldhaft
in augerovdentlicher TWeife fberjdritten babe. Nun fteht in bdiefer
Hinficht tatjachlich fejt, dap ber Kldger dem Vetlagten beyiiglich
per Baufojten wever Direftiven erteilt, nod) von ihm einen ver-
binblihen RKRoftenvovanfchlag verlangt Hat. Wnbderfeitd giebt ber
Betlagte zu, daf bei den Vertvagdunterhandlungen gelegentlich
von 80,000 Fr. ald Baufumme bdie Rede war; ferner Bat er,
wie er felbft vorbringt, im Sommer 1890 eine Kojtenberedhnung
mit ber jummarifchen Taxation von 145,000 Fr. angefertigt und
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bem RKldger sur Kenninid gebradyt; er hat aber nicht dargethan,
ven Ridger wihrend bed Baued jemald audvriiflidh davauf hin-
gewiefen 3u Habem, dap jener Boranjhlag vom 145,000 Fr. er-
Beblich itbevjhritten werbe.

Demnad) ift davon audjugehen, dafy der jireitige Dienjtvertrag
fiber oie Gritellung der Billa ofue Firvievung eimer beftimmten
Baujumme abgefchloffen wurde. Nun befteht allerdingd im allge:
meinenr, nad) vem Grundiap von Treu und Slauben im Berfelr,
aweifellod die Bilicht ded Avchiteften al3 Fachfundigen, dem Bau-
Berrn, auch ohne deffen auddriictliched Berfangen, eine, wenigftens
approrimative, Koftenberechrung ved Bauprofefted vorzulegen;
allein diefe Berpflichtung trifft fliv den vorliegenden Fall aud-
namdweife nicht 3u, da der Kldger ben Bauvertrag auf Grund-
age einer Blofen Bauffizze einging, die Koftenjrage bagegen mur
peildnfig berihrte und, wenigjtend {cheinbar, der Erreidhung feiner
baulichen Winfche unterordmete, und da der Veflagte aud diefem
Grunde, jowie namentlid) auch mit Ridficht auf dle Hm be-
fannte Tatfache, daf der Kldger {iir den jhdngelegenen Bauplap
oie erbebliche Summe von rvund 50,000 Fr. audgelegt Yatte, zur
Hnmahue bevechtigt war, bag die Baufolten fiir fenen feine ent-
jcheivenbe Jolle Jpielen. Unter diejen UWmftinden Tdnunte der Be-
flagte nidt jchon Ddedwegen fdhadenerfappflichtig erflart werden,
weil ev dem RKlidger Yeinen Kojtenvovanidlag geliefert bHat; ber
Rlager bitte eine alljallige Schadigung jeiner eigenten wngewdhn-
lihen Sorglofigleit jujchreiben miffen. Allein der Betlagte felbjt
bat duvdy bie Mitteilung feiner Koftenberechuung von 145,000 Fr.
an den Kliger diefe urfpriingliche vedhtliche Situation vevindert
- und vem jtreitigen Bertrag eine neue Bafid gegeben. Er war
jevenjalld verpjlichtet, diejen jelbit aufgefteliten und fundgegebenen
Bovanfdilag zu vefpeftieven; vern er dburfte Feinedwegd annelmen,
daf ver Kldger demfelben feine DBevdeutung beigemejjen BHabe, ba
ja, wie er felbjt ugibt, bei den Bertragdunterhandlungen bdod
auch von einer befthmmten, nicdrigeven Baufumme die Rebe war
und die Erteilung unbefchrantten Baufredited hberhaupt ald febhr
ungawdhulich erjcheint; vielmehr mupte er dag Stillidhweigen bed
Kldgerd notwendiy dahin audlegen, dag diefer den vorgejchlagenen
Koftenaufwand von 145,000 Fr. genehmigt und ven Bau fiv
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diefe Summe erftellt Haben wolle. Daf der Beflagte, wie er be-
Bauptet, ben BVovanjdlag nicht auddrirclicy ald verbindlich evflivt
bat, ift unerbeblich; denn wenn audhy anerfannt werden muf, dbai
ver bauleitende Avchiteft im allgemeinen, mangel3 fpesieller ab-
weidjender Beveinbarung, nicht fir bdie ziffermdfig genaue
Ginaltung feiner RKoftenberechnung verantwortlich ijt, o folgt
body aud dem Wefen ved Bier fireitigen Dienfivertrages, daf er
bie Jnteveffen ded Bauberrn aud) in Hinfiht ouf die ju ver-
wendenden Geldmittel mit aller Sovgfalt u wabren, d. §. fitr
jeven Scaden bed Bauberrn aud fHuldhajter erheblicher Tiber-
Jdreitung ded gewabrten Baubvedited einjuftehen Hat.

War ver Beflagte nadh) dem Sejagten gur Annabme verpflic)-
tet, bap thm ein Baubrebit von 145,000 Fr. fiiv dbad genehmigte
Projeft gur Verfiigung flehe, jo BHatte er DGei AuBarbeitung bder
Detailpldne hierauf Ridficht ju nehmen und trdgt ald biplomier:
ier Wvchiteft die Bevantwortlichfeit bdafiir, dag dle Billa nach
jenem Projeft mit der bevifiecten Baufumme, sber doch jedenjalls
ohne evhebliche Vberfchreitung berfelben, gebaut werben fdune. Sn
biefem Sinne BHaftel ver Beflagte fiiv die WWahrheit und Ruver-
1&fjigteit jeiner Roftenbevechnung, d. §. er Bat nady den allge-
meinen Rechtdgrundjigen der Art. 110 ff. O-N. fiir den Scha-
ben aufynfommen, den er dem RKliger durch Vorlage unvidhliger
Beredymungen verurjadht Hat. Wenn nun der Beklagte undchit
geltend madit, eine wefentliche Kredititberjchreitung jiiv die ,eigents
lichen” Baufojten liege gar nidht vor, fo fallt bdiefer Einwand
ohne weiteved dahin gegenitber der tatfachlichen Feftjtellung ver
Borinjtangen, wonad) die im Boranjdlag figurievenden Lieferun=
gen und Bauarbeiten in Wirtlichteit 220,000 Fr. geboftet haben.
Weiterhin Dbeftveitet der Betlagte, daf ibn fitv die vorhandene
Uberfchreitung Eein Berjchulden treffe, wefentlic) mit ver Beguiin:
dung, genaue Einhaltung ded Koftenvovanidhlages fei bei Bauten,
wie die vorliegende, ftberhaupt nicht mbglich, ferner Haben Abin-
perungen ed Projefts auf Wunjd) 8 Kldgerd und nach Ber-
fligung ber Behdrve, fowie de furze BVoufrift an i und die
ungiinjtige Witterung wibrend derfelben Mehrausdlagen verurfadt,
enbdlich Habe der Kiiger burdh) fein BVerhalten jene jHlfchweigend
gebilligt. Allein bie BVovinftanz jtellt an Hand dev Crpeviife feft,
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dafy die Beobachtung eined Kojtendevid an jidh miglih gewejers
wire und dag weder dufere Umftinde (Baufrift, Witterungy

nody bie nachiviglichen Abdnberungen bed Projefted den Bow
wefentlich verteuert Haben. Bleibt fonady nur ber Cinwand ber
Senehmigung it prifen, fo ift allerbingd uzugeben, dag fich der-

Rliger nie jpegiell nach ben Koften erfundbigte, objchon er nach

ber vorliegenden Kovrefpondeny wiffen mupte, daf der Loranjdlag.

nidgt in allen Teilen eingebalten yourde; allein anderfeitd war
eine eingehende Kontrolle der udlagen wibrend ve8 Baued fir
ben Rliger wicht wobhl mdglicy und eine fo bedeutende Uberjchrei-=

tung bed Devid ungweifelhaft nidyt vovaudzufehen; jedenfalld aber

berechtigte dad Berbalten bed Kligerd nidht u dem Schluffe,
baf er bem Deflagten mit Begug auf die Baujumme freie Hantd
gewdhren wollte. Dagegen BHat der RKidger den ihm obliegenden
Beweld ded Verfduldend bed Veflagten erbradit, da ber jtreitige
Bovanjdhlag nady den Crgebuiffen der Erpertife materiell unvidy-

tig ijt, indem die Baufoften fiir dad3 ihm zu Grunde gelegte

Projeft, wie der Betlagte ald gebildeter Avchitett Hevechnen und
wifjen mufte, fih nicht nur auf 145,000 Fr., jondern auf civea
216,000 Fr. beliefen. Danady hat ver Betlagte jeine vertragliche
Pilicht vder Unfertigung einer guverldjfigen Koftenberedhnung
fhuldbaft verlebt, und ift daber grundfaslich fitr den dem Kldger
al8 Bauberrn durdy die Tberfdhreitung ved BVoranjdhlages evwads=
fenen Schaben vevantwortlich.

7. Bei Grmittlung diefe3 Schabend fallt, wie jchon Ffrither
bemerft, mur ber wirflihe Vermbgendnahtell in Betradht und
gwar nur devjenige, weldyer beim Bertragabjchluf vovausdzujehen
war (Avt. 146 O:=R.) und — nadh allgemeinen RNedtdgrund=
jisen — vom Kldger bet 1iblicher, ihm juzumutender Sovgfalt

nidyt abgewendet werden fonnte. Die Vorinftang begeichnet al3:

mapgebenden Gefamtfhaden die Differeny wifhen dem Betrag
ver in Wirtlichfeit erwadhfenen Baufojten (220,000 Fr.) und
bem ihnen entfprechendert Gegenwert ded erftellten Baues. Diefen
lestern bemifgt fie an Hand der Katafterfhasung auf 200,000 Fr.
und gelangt danady zu einer Sdhadendjumme von 20,000 Fr.
Hievitber ijt folgenbed zu Dbemerfen: Allerdingd muf von der
tatfachlichen Feititellung audgegangen werden, dag die effettiven
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Baufoften nicht nur 203,000 Jr. (Genevalabrechnung bed Be-
tlagten), fondern 220,000 Fr. Letragen, ebenfo ijt dev Wert der
Billa ald tatiadlich feftgeftellt nidyt zu dberpriifen, objdhon der
Layationdmodusd ved Obergerichted nicdyt einwandfret erfdeint, in=
dem die anf vem jog. Bevfehrdwert bajierte RKatafterichaung bei
Gebluven von Bervorragender &fthetifdher Beveutung, wie die
jreitige Billa, an welder ver Eigentliimer regelmifig ein weit=
gebenved Affeftiondinterefje Hat, feinen fidern Wertmafftab bietet;
allein tvoh biefer Unnabmen fann bdie Summendifferen; von
20,000 Fr. nicht ald der in Betradyt fallende Totalfchaben an=
gefehen werden. €3 Handelt fidy Hier nidht etwa um Feftjtellung
einer Tatfache, weldhbe Fich der Uberpritfung durch dad Bunded-
geridht entziebt, fomderm um bdie vechifidhe Ldiirdigung dbariiber,
weldhe faftifdhen Momente al8 fiw de Entftebung von Scdhaden
faufal zu evadten find. Dagu gehdrt nun auier jener Diffeveny
ungweifelhaft audh der vom Bezirkdgeridhte angefithrte Umitand,
bafy infolge der Uberjhreitung ded Koftenvoranjchlages eine be=
deutend hibhere, ald bdie jum Rwede ded Baued vorgejehene Geld-
fumme in Unfprucdh genommien wurbe, und pwav ijt dbem Kliger
fowoh! durdh dle Bejchajjung ald namentlidy auchy duveh die Jm-
mobilijierung o. . unprobuttive Unlage ded Wiehrbetraged wvon
circa 76,000 Fr. matevieller Schaven erwadhien, welden bder
Peflagte bei feinem fchulbhaften Berbalten voraudfehen Fonnte.
Diefer Schaden [Aft jidy jretlih nur jdwer in  Biffern aus-
priiden und faun fedeufall3 nidt nad) den Paffivzinfen femer
SGunume in willfarlid) beftimmter Heit bemefien werden, da be=
fonverd Bier audy die WMiglichleit eimer dem Kldger zuzumutenden
Minberung deg Schabend dburch ginftigen Verfauf ober teilweife
Bevmietung ber Billa in Betvadht fallt, darf aber Leinedwegd
glmglichy unberiictitchtigt bleiben.

8. Wiirdigt man bdad flir bdie Juvedhnung ded vorjtehend er=
mittelten Sdhadbend maigebende BerjGuiben bed Beflagten, o ift
sunddit auj bie vertvaglidher Berpflichtungen tedjelben, im weis
tern aber audy auf die allgemeinen Lerhiltniffe und indbejondere
auf dad Berhalten bed Kligers ald Bauberen abjuitellen. Danach
trifft den Betlagten ein [dhwered BVerfdhulven (culpa lata) vafiir,
baf er al3 facdhfundiger Architeft eine mateviell unridhtige Koften-
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bevechnung aujgejtellt und den Kliger nidht vechtpeitig wihrend bed
Baued auf die notwendige Uberfdyreitung vedfelben aufmertjam ge-
madht vefp. feine Willensduferung dariiber eingelolt hat. Anbderfeitd
aber fallt, wie die BVorinftang zutreffend audfithrt, dem Kldger cin

erhebliched WMitverjhulden ur Lajt, weil er e8 unterlajfen hat,

jehon beim BertragdabiGluf eine Koftenberechnung zu verlangen,
fpdter einen offenfichtlich nicht fehr zuverldfjigen (vielfach nur mit
fliichtigen Bleiftiftnotizen audgefertigten) Bovanjdlag entgegen:
genommen, fid) wibrend bed Vaued niemald nad) den Kojten
evfundigt und enblich dbureh veridhiedene Wbdnbderungen bed Boau-
planed etweldhe WMehrfojten verurjacht bat. Werden diefe Umitdnde
gegen einander abgewogen, und wird ferner Dberiicffichtigt, daf
eine genawe Cinbaltung ve3 Koftemvoranfdhlages der Natur der
Sadpe nach faum mdglich ift, vielmehr unbedeutende Kreditiiber-
Jdhreitungen lande3iiblicdhy find, daf enblih ber ziffermafige Betrag
pe3 Gejamtjchadend, gemdf dev vorjtehenden Crwagung 7, weder
feftgeitellt nod) aundBernd feftitellbar iH, jo legt fein genligenber
Grund vor, dle vom DObergericht ex sequo et bono dem Be:
tagten auferlegte Cntfchidigungsjunune von 40,000 Fr. abju-
dndern.

9. Die Wivertlagforverung von 8989 Fr. it aud den im
Urteil bed Obergerichtd vorgebraditen Weotiven uzufprechen.

Gemaf ben vorftehenden Wudfithrungen hat e3 in allen Puni-
ten beim angefodhtenen trteil jein Bewenbden.

Demnad) hat dad Bundedgericht
exfannt:
Die Berufungen beider Parteien werden abgewiefen. Demgemds

yoird dad angefodhtene rteil bed lugernifchen Obergerichtd vom
20. Suni 1902 in allen Teilen beftdtigt.
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V. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrique.

65. Arteil vomr 15. Aovember 1902
in Gaden Tradsler, KL u. Ber. KL, gegen Suljer & Lie.,
Betl, u. Ber.-Befl,

Mar}(enrecht, Nachahmungsklage. Tiuschende Aehnlichkeit zweier
Bildmarken. Verwirkung des Rechles wuf die Nachahmungsklage ?
— Art. 24 litt. a M.-Sch.-Ges.

A. Durd) Urteill vom 22, Juli 1902 hat dad Begivfagericht
Frauenfeld die Klage abgewiefen.

B. Gegen bdiefed Urteil Hat der RKliger vedhtzeitig und in vich-
tiger Form bdie Berufung an bad Bumbedgericht cvgriffen wmit
ben Anirdgen, die RKlage fei im Sinne bde3 Sufpruchd aller ge-
ftellten Rechtdbegehren fofort guizubeifien, eventuell fei eine
Uftenvervoliftindigung anguordnen sur Abnahme der in der Bor=
injtang beantvagten Beweife, indbefondere fiber folgenve Behaup-
tungen:

»a Daf dle flagertfche Dearfe von ben Eingebornen Hinter:
»indiend und ven Bwifdhenhindlern chop sau — Anteretiquette —
Jgenannt werbe (Urfunben, Beugen);

»D. bap bie Cingeborvenen Hinterindiend nur nacd der Warfe
plaufen und auf bdie Qualitit der Ware nichl adhten (Zeugen,
»Crpertife, Beridht ver Hanbel3fammer von Singapore);

#C. 2aB die beflagtifhe Marfe von den Gingeborenen Hinter-
pindiend chop sau ketschil — fleine Unferetiquette — genannt
perde (Urfunben, Beugen)

#d. PaB  Jdger & Gie. die Dbeflagtijhe Ware unter der Be-
s3eidnung chop sau (ketschil) in dert Hanbdel bringen und bden
»Cingebovenen angeben, die in der Marfe beftudlichen Pictel Jeien
oUnfer (Nrfunden, Seugen und die Hondgelitbve) ;

»€. 08 Berwedh3lungen bder beiden Marfen und bdamit audy
ooet beidfeitigen MWaren in Hinterindien tatfdchlich oft vorfommen
»(QMxfunden, Reugen).”



