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deresse a semblé vouloir soutenir que les subventions avaient
été accordées, sinon a fonds perdu, au moins sans obligation
de reconstituer le capital nécessaire & leur remboursement.

Cette assertion trouve sa réfutation, d’une part dans l'art. 5
des statuts revisés, qui déclare que les actions de subvention
font partie du capital, et d’autre part, dans les bilans mémes
de la compagnie, lesquels ont toujours et sans opposition
aucune, porté au passif le montant des actions de subvention,
ce qui impliquait 1'obligation légale de la reconstitution com-
piéte du capital avant de distribuer des dividendes.

Enfin il est clair qu'en votant des subventions, les Etats,
provinces et communes entendaient venir en aide 4 une
cuvre d'intérét général, et non faire un cadeau aux porteurs
des actions ordinaires du Jura-Simplon.

Or c’est précisément & ce second résultat qu’aboutiraient
les subventions si I'on ne reconnaissait pas 4 1a charge de la
compagnie l'obligation de reconstituer son capital.

En effet, le déficit que présentait sa situation ne provenait
pas de l'entreprise du Simplon, mais de causes antérieures.
1l existait déja au moment ol les subventions ont été votées.
Si la compagnie avait dd liquider en 1897, elle se serait
frouvée en présence d’un déficit considérable, qui serait
retombé sur les actions ordinaires.

Les subventions n’étaient nullement destinées & combler ce
déficit. Les Etats subventionnants ont consenti, il est vrai, &
ce que les actions de subvenfion ne fussent remboursées.
qu’apres les ordinaires ; ils ont par 1i considérablement amé-
lioré la situation de ces dernidres, mais ils n’ont nullement.
délié la compagnie de I'obligation de reconstituer son capital
avant de distribuer des bénéfices.

14. — La conclusion subsidiaire tendant 4 obtenir qu'en
exécution de la décision de l'assemblée du 29 juin 1901
concernant ’emploi de 1a somme de 3 B86 025 fr. 52 c. attri-
buée aux fonds d’amortissements, la compagnie soit con-
damnée & réserver les droits des actions privilégides et ordi-
naires conformément 4 Part. 24 des statuts, doit encore étre
écartée.
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})’aprés Part. 24 ci-dessus, les actions privilégiées et ordi-
naires n'ont des droits que sur le bénéfice résultant du bilan.
Or si 'on admet que les décisions de I'assemblée sont con-
forme-s aux statuts et a Ia loi, la somme de 3 586 025 fr. 52 c.
ne 1.“&11:. pas partie de ce bénéfice. Les actions privilégides et
ordinaires n’ont en conséquence aucun droit sur elle.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Les conclusions de la demanderesse sont écartées comme
non fondées.

61. rieif vom 21. Aovember 1902, in Sadyen
Simburger, KL u. Ber.-KL, gegen Sandfdin & ARonns,
Befl u, Ber,-Befl,

Kauf auf Raten-Lieferungen. — Erfaliungskiage des Verkiufers
auf Aénqhme der Ware und Bezahlung des Kaufpreises. Art. 260
0.-R. Etrfseitiger Riickiritt des Kdufers wegen angeblich nicht ver-
l;jagsgem'msser Lieferung einer Rate. Genehmigung der Lieferung
lzegepsé in der vorbehaltiosen Bezahlung. — Vertragsauslegung. Z
Vej"zzcht des Verkdufers auf den Standpunkt, der Ricktritl des
Hdufers sei wnbegrindet ¢ Gulheissung der Klage unier Vorbehalt
der Rechle des Kdufers auf vertragsgemdsse Lieferung.

A. Durd) Urteil vom 29, Auguft 1902 bat bad Obergeridht
beg Rantond Bafel-Landfdhaft erfannt :

Das Urteil ved Besivedgerichied Leftal vom 30. Mai 1902
lautend: ,

',,@er Klager §nirb mit feiner Rlage und die Beflagte mit ifrer
Wiverlage, foweit fie nicht guriicfgezogen worden ift, abgewiefen”,

wird beftitigt.
' B. Gegen ?iefeé Urteil Bat bder Kidger vedhizeitig und in gefe=
liger Fovm vie BVerufung an a3 Bundedgericht eingeveicht, mit
bgm Antvage: Ju teilweifer Abdnvevung ded angefochtenen Ur=
teild fei zu erfennen:
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,i. Dag vie Firma Handfdin & Ronud in Lieftal gevichtlic
Joecurteilt fei, dem RKliger J. B, Ymburger jun. gemd Red-
Jnungdauffteliung vom 30, Juni 1900 fiiv bid um genannten
o, Seitpuntte 3 besiehende Ware einen Fafturabetrag von 8227 ME.
,60 Bfg. ober 10,284 Fr. 56 Ci3. nebit gejeslichem BVerzugsdsind
Jo000n & D 9/ feit 30. Juli 1900 3u bejablen, voobei e3 der
Joeflagten Firma Handjdhin & Nonud dberlafjen jei, die veftie-
Jrenden Rg.1443. 45 Bephyr Qualitdt 20,146 tn RNr. 2/52 oder
»2/48 ober 2/26 abyurufen.

2 Eventuell

#Dak bdie Beflagte Firma Hand{din & Ronud geridtlich zu
Joeeuvteilen fef, gema Bejtellungdvertrag vom 1. TNovember 1899
,ole bid zum 30. Juni 1900 nod) nidht begogenen Kg. 1443. 45
#3epbyr Qualitht 20,446 nadhy Mitgabe ber evwdhnten Beftel-
Jlung 3u beziebent und den vereinbavien Preid fiiv diefed Vuan-
yum gemdp Rednungdaufftelung vom 30. Junt 1900 mit
#8227 M. 65 Pig. ober 10,284 Fr. 56 Ct3. nebjt gefeslichem
»Berzugdzind davon & 5 0/, feit 30. Juli 4900 an ben Kldger
PR 23 Limburger fun. zu begablen.

#2. Dag bdie betlagte %}wma Handjhin & Ronud gerichtlich
poerurteilt fei, tem Kldger 3. B. Lmburger fun. flir denjenigen
»Sdhaden angemefiene und geric[)tlicf) feftaufetenbe @rttic\f)&bigung 3u
JDezablen, weldher Dem Kldger . B, Lmburger jun. durdh da3
Jvectragdwidrige  Berbalten ber Beﬂagten Firma Handjhin &
SRonud mit Bezug auf den  erwdbuten Bejtellungdvertrag vom
»L. Nov. 1899 entjtanben ift und nod) entftehen wird.”

Diefenr Berufungdantrigen Hat der Kldger folgende Erfldrun-
gen Dbeigefiigt : )

ol Der Kidger I B, Umburger jun. war ftetdfort und
Jmamentlich bid 30. Junt 4900 bereit, feinerieitd bdie von der
yoeflagtert Fivma Handjdhin & Ronud i3 zum 30. Juni 1900
Jmody nidht beyogenen RKg. 1443. 45 Rephyr Qualitdt 20,146
Loeftellungdgemdf zu liefern.

n2. Dev Klager J. B. Limburger ift audy Heute nodh bereit,
poen mehrerindfnten Reft der Beftellung vom 1. November 1899
oouf angemefienen Abruf Hin zu effefinierven.

n3. Dad sub 2 gejtellte Nechtadbegebren auf Shacenerfap wird
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+DI0f pringipicll und fiir den Fall geftellt, daf die Preife ver in
»Brage ftehenden Ware gegeniiber den am 30. Juni 1900 vom
+Rliger fiiv die von thm gu lefernde Ware u Begablenben Preifen
oin die Hdhe geen follten. Dev Berufungdtiiger J. B. Limburger
ofun. prizifivt vaber dad evwibnte Syadenderfabegeliven babin,
,,baig er verlangt, e8 mbdhten die Beflagten Handichin & Ronus
i den Fall ded \.«18136115 ver Preife fiiv Rephyr gegeniiber den
o Breifen vom 30. Junt 1900 grundiaglich jum Griabe ded ihmn
woadurd entftefven\en Sdyabensd verurteilt werben.

,,4 Unter allen Wmftdnden vevwahrt fich ver Berufungstliger
#3 B. Limburger jun. alle Schavenerfapanfpritche gegenitber ben
»Beflagten Handfdhin & Ronud wegen deren vertragdwivrigem
»Berhalten bejtens.

0. Der Berufungstliger J. B. LUmburger jun. erfldrt johlief-
#Ld, Dag er beveit ift, gegen fofortige Begahlung einer Summe
poon 2175 M. 17, b. §. eined3 Betvaged von 1 M. 50 fitr bdie
#o0n Der Fivma Hamdihin & Nonud nod nidht begogenen
#Rg. 1443, 45 feitend bder gemannten Firma lefitere von der A6-
pnahme ded erwibuten Reftquantums zu liberieven.”

C. 3n ber Heutigen Berhandlung Hat der BVertveter bed Kligers
biefe Bevufungdantrdge erneuert, der BVertveter ver Beflagten da-
gegen auf Wbweifung ver BVerufung und Beitattgung be3 ange:
fodjtenen Urteil8 angetragen,

. Dad Bunbdedgericht zieht in Crwigung:

1. Auj Grund etnec von Muftern begleiteten Offerte von
€. Rommel in Stuttgart, ,Bertreter vou Baumwolle:, Wolle-
und Leinengarnfpinneveien”, vom 28. September 1899, beftellten
bie Beflagten, Jnbaber einer medpanijchen Sriderei in Leftal,
am 30, gleihen WVionatd ,eine Probefendbung von 100 RKilos
#2/52 nady Mujter & 51/, Mart;” im Beftellbrief jchrieben
fie: , Wiv fepen voraud, daf in der Ware feine jhwargen
»o0er Tiberhaupt dunfeln Haave vorfommen wnd fich diefelbe
p3um Bleidhen und Favben eignet. Wenn die 100 Kilo3 verfandt=
yDeveit werden, werden wir Jhnen BVerfandtinftruttion erteilen und
»9offen wir, daf biefe Probe Dbald u Haben fein wird.” Am
1. Oftober beftatigte Rommel, am 2. gl. M. der Kldger biefen
Auftrag; dle Sendung erfolgte dann laut BVerfandtinfteuttion an

xxvii, 2. — 1902 3%
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Senny & Weigel in Aavau (die Favber der Beflagten), mit Faf-
tur vom 9. Oftober 1899, Am 1. November 1899, nad) einem
Bejude eined Reifenven RNommel3d, Svaf, und eined foldhen ded
RKiagers, Altmann, bei ihnen, Baben bdann bie Beflagten beim

Klager jdhriftlich beftellt : ,2000 Kilod abnehmbar bi3 Ende 1900

youf Bajis 2/48 (Marfe) /5.60 (Preid), 2/62 (Marke) /5.70
,(Rreid), 2/26 (Wearfe)/5.40 (Preid), andere Jtummern lant
,Stala..... Qualitht wie gebabt, ndmlidh 20,146.” Dev Kildger
nahm dlefe Offerte am 1./3. ovember an. Die Ware wuvde
wie folgt gefondt:

Am 6. Nov. 1899 B. 30 (Partie) 4,750 Kg. 2/48 Bephyr
20,146 M. 27.40.

Am 21, Nov. 1899 P. 32 4,750 Kg. 2/62 Zephyr 20,146
M, 27.80.

Am 23. Nov. 1899 P. 32 126,8 Kg. 2/62 Bephyr 20,146
M. 722.775.

Ym 27. Nov. 1899 P. 33 120 Kg. 2/562 Bepbyr 20,146
M. 684.

Unter dem 27. November 1899 jdyrieben die Beflagten dem
RKlager, fie Haben ,aud dbem sub 6. Rovember fafturierten Probe-
,iindel Mufter erfteflen laflfen und entdecfen mit Schreden eine
Lgange Dienge grober jdhwarger Haave” ; folde Ware founten fie
abfolut nicht verwenben. Der Klager antwortete am 29, gl. M3,
bie Qualitht 2/48 Sephyr 20,146 P. 30 fei Feine Primaware,
e3 fei nidht audgefdhlofien, daf grobe fdhwarge Haare fidh bavin
befinben; bie Warve fei jevoch nach Wujter getauft. Gleichzeitig
offerterte der Rlager die weitere Ausfihrung bded Wujtrages in
beffever Qualitdt, ,weldhe den erwdbhnten Ubelftand nicht jo fehr:
aufwetft”, ndmlidy aa Qualitit Marfe Pretivja, BVafid 48/2 &
6 M. 25 per Kg. Die Beflagten erwiberten am 1. Degember,
pag beanfiandete Bilndel fei eben nicdht mufterfonform. Lare mit
vert fdyavgen Haaven fdnnten fie abjolut nid)t verwenbden; bder
RKldger folfe nur Wave wie die Wufterpartie P. 26 vom 9. Of-
tober fiefern, bann werden fie vollitdndig sufrieden fein. An bdiefe
Briefe fhlog fidh eine lebhafte Kovrefpondeny pwifden den Betlag-
tert und Rommel, Jowie dem Kldger cinerjeitd, dem Kliger und
jeinem Spinner (Creugnady & Sdheller in Dvedden) anderfeits,
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vorin die Beflagten aud) die Senbungen vom 23. und 27. No-
vember wegen BVorfommend {dhwarger Haare beanftanbeten. Die
Kovrefpondeny fithrte zu feinem Refultate, und e ift aud ihr
lebiglich) hevvorzubeben, daf der Kldger mit Brief vom 10. Januar
1900 an die Betlagten Annullierung ded Auftraged anbot, wo-
rauf die Beflagten am 13. gl. M3, evwidevten: , . . . . geben
»Ste felbft 3u, dafs vie Ware fhwarze Haare enthalt und vafp
,Iolde in leter Sendbung veichlih vorhanben find, fiunen wiv
r3bien ohne Loupe nadweifen. Die Herren Graf und Ultmann,
yweldge bel der Beftellung gegemwartig waven, werben fidh gewip
(nody evinnern, daf unfer Herr Handjdhin namentlichy betonte, e3
LOfttfen Feine jdwarzen Haave in ber Wolle vorfommen. Wir
pertldvten ung mit ber Probefendung zufrieden und Hatten hievauf
yunjere Orore gegeben. LWiv verlangen audy Heute nichid anderes,
»Al3 baft und muftecfonforme Wolle geliefert wivb. . . . . 4 Der
Klager teilte ven Beflagten die Untwort feined Spinners mit,
baf diefer fitr dad Vorfommen jdwarger und Aberaupt dunfler
Haare feine Gavantle Mbernommen Habe und qudy nidt fiberneh:
men finne, mit bem Beifligen, audy er, der Klfger, babe eine
Garantie biefiir nidht idbernommen (Brief bded3 Kligerd vom
26. Janmuar 1900). Am 23. Februar 1900 fibermachten die
Betlagten dem Kidger zuv Begleihung dev Faftuven vom 6., 24,
23, und 27. November 1899 cinen Chect von 1462 M.; gleidh-
geitig viefen fie weiteve 300 Kg. der am L. PNovember 1899 be-
jtellten Wave ab, mit dem Beifligen : ,Wollen Sie gefl. dafiir
,Beforgt fein, dag die Kalamitit mit den fdpwargen Haaven nidht
ymebr vorfommt.” Die Lieferung ber 300 Kg. erfolgte auftrags-
gemdf in Partien von je 100 Kg. am 9, Mdarz, 26. Marg und
9. Upril 1900; ol Rieferungen wurden am 25, April und
28. Mai mit 1140 und HV0 M. vorbebaltlod begahlt. Jn Dder
Folge entfpann iy wiedernm eine Korvefponden; iiber die Ber-
pilichtung bder Betlagten, a3 Reftquantum abjunehmen. AUm
18. Juni 1900 jcrieben bie Beflagten, fie miiffen den Bertvag
ald aufgehoben ertlarven. Der Kldger ftellte ben Betlagten unterm
30. Quni 1900 fir bad 6i8 babin nod) nidht abgenommene
Quantum von 1443 Kg. 40 Rednung im  DVetvage von
8227 M. 65. Die Beflagten erflirten, jie Fonnten rweitere Wolle
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fo, wie geliefert, nicht abnebmen, und foudten die Faftur guvirf.
BergleichBverjuche {dhlugen fehl. Am 14 September 1900 forderte
ber Rechtdamvalt ded RKldgerd die Beflagten auf, ju evflren, ob
fie bereit jeien, dad Rejfquantum, bad bder Kliger immer nod
anbiete, abjunefmen. Die Beflagten antworteten ablehuend.

2. Mit RKlagejchrift vom 8./9, Sanuar 1901 Hat nun bder
Rlager die Redytdbegehren geftellt:

»1. Betlagte fet gerichtlich zu verurteilen, dem Kldger gemdp
»Redynungdaufitellung vom 30. Juni 1900 fiiv 5i3 um genann:
Jlen Reitpunft zu begiehende Wave efnen Faftuvabetrag vou
#8227 M. 65 oder 10,284 Fr. 56 nebft gefetslichem BVerjugszinsd
Ldavon & 5 % fei 30. Juli 1900 zu bezablen, wobei e3 -der
yoeflagten Firma Handjdhin & Ronusd iberlafjen ijt, die vejtie-
Jvenven Kilod 1443, 45 Rephyr Qualitdt 20,146 in Ny, 2/562
»0ber 2/48 oder 2/26 abuvufen.

yCventuell, b, b, fiiv den Fall, day bie Geridhte bad sub 1
ohievor  geftellte Rechtdbegelren dem Rldger nicht ubilligen
ojollten . Beflagte Fivma Handjdhin & Ronud fei gerichtlich
#3u verurteilen, gemif Beftelflungdvertrag vom 1. November 1899
»oie bi8 sum 30. Juni 1900 nody nicht beyogenen Kilod 1443, 45
#3epbyr Qualitit 20,146 nady WMitgabe der erwdphnten Beftel:
Llung su Desieher und den veveinbarvten Preid mit 10,284 Fr. H6
#1ebft  gefeplichem BerzugBzind vavon 4 5 9/, feit 30. Jufi
»1900 an den Kldger ju bezahlen.

n2. Die Betlagte fei geridhilich zu verurteilen, dem RKldger fiiv
noenjenigen Schaden angemeffene und gevichtlich feftyufesende Ent-
#1adigung su Degablen, welde vem RKldger durdh tad vertrags-
»widbrige BVerhalten der BeFlagten mit Besug auf ven ermifuten
»Beftellungdvertrag vom 4. November 1899 entftanden ift wnd
o entftehen wirh.”

Dabet hat er folgende Crflirung abgegeben :

»Der Kldger war ftetdfort und namentlich 613 30. Juni 1900
»oeveit, feinerfeitd die von der Beflagten bi3 am 30. Juni 1900
anoth nidht begogenen Kilod 1443, 45 Zephyr Qualitit 20,146
»Deftellungdgemig zu liefern.”

Die Betlagten baben auf Abweifung der Klage angetragen
und urfpriinglich widertlageweife eine Entjdhidigung von 1900 Fr.
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vom Kldger gefordevt; bdiefe Wiberflage bhaben fie indeffen im
Laufe ded Progefjed nicht aufrecht gehalten. Jhr Standpunft (Gt
fich wie folgt sufammenfajfen: Beim Bevtrag wvom 1. November
1899 fei audbriictlich vereinbart worden, paf die LWare feine
tunfeln Haave aufweifen divfe und fpegiell aud) in diefer Be=
stebung der Mujterfendung von 100 Kg. (vom 9. Oftober 1899)
entfprechen mitffe. Sang veveingelte fhwarze Haave fommen ja
freilich in jeder Wolle vor, boch diirfe dbad nicht in vder Regel ber
Fall fein, wie in ben Rieferungen ded Kligerd. Gine Genehmi:
gung bder beanjtandeten Senbungen jei in der Rablung der Faf-
tuven nidht zu erblicfen. Dev Kldger habe in der Foige vertragd=
gemige LWave angebotenr; der BVeweid hir eine devartige Unbietung
Iige ifm ob. Bum Gegenbeweid beviefen fich die Betlagten auf
ein Mufter in rof von den Sendungen (Sep. C), ferner ein
Stridjtid (Sep. D) und eine Angahl Leibhen (Sep. E), und
auf Cyxpertife zur Fejtitellung ber Tatfadye, daf die Wolle aud
ben Gendungen der Faftur vom 23. November 1899 und folgen-
ben fiberhaupt geringer, vauber fei al3 die Mukerfendung B. 26,
bauptiadlich aber jdhwarze und dunfle Haarve in viel grdgerem
WMape ald jene Mufterjendung enthalte. Der Beflagte Hoandidhin
Bbabe auch Det einem Befudye in Leipzig anfangd Mai 1900 wegen
bed Vorfommend der jdhwarzen Haave veflamiert, Die Betlagien
feien nad) allevem zum Ridtvitt vom Bertvage bereditigt gewe-
fem. Uud ver Replif ift Hervorguheben, daf der Kldger bdie Be-
bauptung ber Antwort betveffend Reflamation anliglich bded
Befudyed Handfchin beftvitt; auch bejtritt er, dak anliflih ber
Befpredhung mit Altmann und Gvaf andeved zugefidert worden
fei, al3 wad in der johriftlichen Bejtellung vom 1. November
1899 verurfundet wuvrbe. Die BVeflagten beriefen jich dem gegen-
uiber in der Duplit auf den Pafjud bder jdriftlichen Bejtellung
LSanalitdt wie gebabt” ; an der Behauptung betreffend Reflama-
tion anldplidy ded3 Bejudhed Hand{dhin wurbe fefigehalten. Der
Kliger anerbot weitere Qeferung in aa Bephuor 2/36 Pretiofa
und in /48 Snoujtria 20,146, unb rvief Erpertife vafiiv an,
baf biefe Proben in der Qualitit mit ber Sendung vom
9. Oftober 1899 fibereinjtimumen.

3. Wie aud Faft, A erfichtlich, Haben beive fantonalen Injtan-



510 Civilrechtspflege.

gen bie Klage abgewiejen. Die erfte Jnftan (bad Beyivtdgericht
Lieftal) jtigte jich Diebei auf verjchiedene Seugenausdfagen, nach
vertent e3 al3 evwiejen aunabm, daf bei der Beftellung vom
1. November 1899 bas Vorhandenfein {chwavzer odber Aberhaupt
buntler Haave wegbedungen worden fei, und auf die im Progefje
ecgangenen Crpertifen, nad) benen einerfeitd die den Leferungen
vom ovember 1899 entnommenen Proben, anberfeitd aber aud
ble vom Rliger fitr die weiteven Lieferungen anerbotenen Mufter
2/36 aa Bepfhur Pretiofa und 2/48 Rephyr 20,146 Snduftria,
bem Qualitdtdmufter, bad mit Faftur vom 9. Oftober 1899 ge-
fandt worden, nidht entfprechen. Die gweite Inftang bdagegen geht
vou der Anjicdht ausd, ver Rictritt der BVeflagten fei an fih un-
begriindet gewejen, va jie nidyt bewiefen biltten, dag ver KiGger
flir dad Nidytoorfommen fchwarger oder fiberhaupt duntler Haave
Gavantie geleiftet habe, und da fie {tberdied die Semdungen vom
Jtovember 1899 vorbehaltlod Bezahlt unbd weiteren Abruf vorge:
nommen batten. Nichtbeftovoeniger fei aber die Klage abzuvceifen,
ba ber Kldger felber jid) auf Grpertife bvafiir, daf die von ihm
angebotene Wave mujtefonform fei, bevufen Babe, und nun diejfe
@rpertife 3u feinen Ungunften audgefallen fei. Jum Schavenerfab-
begebren ded RKikgerd bemerft dad Obergericht, badfelbe hatte aud)
im Falle der Vevurteilung der Beflagten ur Annahme ded Reft-
quantums fdon aud dem formellen Grunde abgewiefen werben
witffen, ,weil 3 vor Friedendrichter und in der ProgeReinleitung
nur fliv ven Fall de3 Steigend ver TWollpreife geftellt war und
weil e3 nidyt anging, diefen Teil bded Redhidbegehvend in ber
Appellationdinftany devart ju formulieven, daf die Betlagten all-
gemeinhin jum Schadenerjoy wegen unbefugten Rircftritted vom
Bertrage ju vevurteilen feien.”

4. Der Vertrag, um den e3 fich Handelt, ift der Kaufvertrag
vom 1. Jtovember 1899, wonady bdie Beflagten vom Kliger
2000 Kg. Bepbyr-LWolle, Baji3 2/52 (gemip Syesififation vom
7. November), Qualitat 20,146, und jwar auf Grund der Probe:
fendung vom 9. Oftober gl. J. (,Qualitdt wie gehabt”), gefauft
haben, lieferbar auf Abruf 6i3 30. Juni 1900. Bon diefem Lie-
ferung8tanfgejdhaft ift ein Teil beidfeitig erfiillt, indem ein Quan-
tum von 556,330 fg. vom Rlager geliefert und von den
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Betlagten begahlt ift, leistered vorbehaltlod, Dev Kldger Hagt nun
in erfter Rinfe auf Begahlung bed nody nicht begogemen LQuan=
tums, vad er den Beflaglen in verjchicdenen, ihnen guv Hugwahl
geftellten Mavfen gur Verfiigung Halt; eventuell auf Abnabhme
und Begablung. In gweiter Linie verlangt ev Schadenerfay wegen
verfpiteter Srfiillung. Fun fann nicht bejiritten werben, dap be'm
Berfaufer bei Abnahme: und Rahlhungdversug bed Kiujerd ein
RKlagevedht auf Abnahme der Wave und Bahlung ded Kaufpreijed
nebft Bergugdzind gegen Anbiehmg vertvagdmipiger Siefe_rung
suftet (vgl. Art. 260 O.2K.). Diefed Redht hat dev %erfaufgr
audy bei einem in Ratenlieferungen zu evfitllenden Kaufe, mit
Bezug auf die noch nidht in Cmpfang genommenen 1_mb begablten
Qiefevungen; e8 erfijht bei eimem Dderavtigen Raur_e uur banm,
Degw. der Kdufer Hat Dbet einem %atenlieferungéfamg’ dann hfxé
Recht bed Nirftritted vom Bertrage, wenn die audgefiihrien SEe=
ferungen evfennen fafjen, daf der Berfiufer nicht pertrag3gemif
evfitllen fann ober will. Nun nehmen die Beklagten qunddhit den
Standpunft ein, dle bisherigen Leferungen feien nidht vertvags:
gemdR gewefen, und diejer Umftand Habe ihnen vad ?tec{)t gum
einfeitigen Nitcftvitte vom Bertrage gegeben. Ob die Wingelriigen
ver Beflagten mit Vegug auf diefe Lleferungen gehirig vorgebradht
und begrimbet waven, braudgt nun aber nicht unterfudht gu wers
ven, da bie Betlagten dle Fafhwwen DHiefir vorbebaltlod bezablt
unbd damit die Ware genehmigt haben. Denn baf in diefer vers
behaltlofen Sablung eine Genehmigung der Wave gu erbliden itt,
mufy nad) allgemeinen Rechidgrundfigen, fpeziell nady vem @funi?:
jage von Trew und Glauben angemommen yerben. Auf ~bE€
etwaige Mangelhaftigeit ober Nidhtmujterfonformitdt der e(fef:
tuiertert Lieferungen fdunen daber vie Beflagten ihv Nidiritidrecht
nidht ftigen (vergl. Cntfh. . R.-@. in Civilfachen, I, Nv. 27,
©. 54 ff., u. Ne. 31, &. 62 ff.). Sie wollen 5 mweiter baraud
Berleiten, dag infolge ber eigenen Erfldrungen ded Riﬁge’ré feft:
ftehe, dafs diejer mufterfonform nid)t liefern fonne u'nb nidht ‘[Ie:
fern wofle. Su diefer Hinficht machen fie geltend, bei be.r Bejtel=
Tung vom 1. Rovember 1899 fei veveinbart worden, die Wolle
diirfe feine (b. h. nur gang vereingelte) fchwarse obcx: itberhaupt
sunfle Haave Haben. Diefer Juficherung habe die gelieferte Ware
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nicht entfpvodhen, und der Kldger erfldre nun felber, biefer Ju-
ficherung fiir ote Bufunjt nicht nadfommen . Eonnen und u
wollen, Wire eine devartige Gewdhrleiftung vom Kldger juge-
fichert worden, jo miifgte allerdingd auf Grund bdiefer feiner fpd-
tern @rfldrung angenommen werden, er fBune und wolle nidht
vertragdgemdy lefern, und wiven baber die Beflagten zum Ritd=
tritte yom Lertrage bevechtigt. WAllein ber Nachweid einer derartis
gen  Bufiderung faun nidht ald  erbracht angefehen voerben.

Ridtig ijt allerdingd, daf die BVetlagten in ihrem Briefe vom -

30. Geptember 1899, mit dem fie die Probefendung von 100 Kg.
Beftellfen, fich dad Borfommen jdwarzer und dberhaupt dunfler
Haare wegbedangen. Dagegen ift wobl faum ald evwiefen angu-
uehmen, da bdie Probefendung vom 9. Oftober nicht ehwelde
derartige Haare gehabt habe (vgl. AUusfage Wtmann), und jeden=
fall3 nicht, daf beim einzig mapgebenden Bertvage vom 1. No-
vember 1899 eine bezitgliche Gavantie ausbedungen und juges
ficgert worben fet (vevgl. Wudfagen Graf und Altmann, ben
Wortlaut der Beftellung und der Sufage, jowie die Wusfitbrun-
gent der Vorinftany). Auf alle Fille ftebt feft, dag in der {chrifts
lichen Urtunde vom 1. November 1899, fowie in der die Probejen-

pung vom 9. Oftober begleitenven WMittetlung mit feinem LWorte'

eine devartige Gavantie evwdhnt ift, und ift nicht erwiefen, dag
miudlidy mefhr veveinbart yoorden fei, ald wa3 |{Griftlich verur-
funbet worden ift. Aud) auf die LWeigerung ded Kldgers, Wolle
obne buntle und fdpoarze Haave u lefern, tdnnen fomit die
Betlagten ihr Nidtrittdredt nidt griinden.

5. Nun nimmt aber bie Bovinjtany an, der Kidger habe da=
burd, dafy ev fich im Progeffe einer Erpevtife fber die Wufter-
fonfovmitdt der wvon ihm gelieferten und der wvom ihm eiter
anerbotenen Wave unterworfen Babe, auf feinen urfpriinglichen
Standpuntt, wonadh der Ritcfivitt ded Beflagten obne weitered
unbegriindet gewefen, wverzidhtet; ev Babe fich frehwillig einer
Crpertife untevworfen, und da diefe gegen ihn audgefallen fei,
fonne die RKlage nidht gutgebeifen werben. Diefer Entjdheid ift
nidht etwa progefrechtlicher Natur; bie Vovinftany nimmt nidt
an, ber RKldger Habe feinen OStandpunft nicht in progefjualiich
ridhtiger Form vorgebradyt, ober er Habe jonfhwie Prozefiormen
verlept, jondern fie leitet aud der Stellungnahme bed Kligerd
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tm Progeh malertell einen Verzihtdwillen bded Kldgerd her; 3
Banvelt fidy aljo um einen materiell vechtlichen Entjcheid, der vom
Bunbedgeridhte zu dberpriffen ijt. Nun hat der Klager einen
auddriiclichen Berzicht auf feinen urfpringlichen Staudpunft nie
audgefprochen; aber audy ein fHlljdweigender BVerzicht Fanm in
jenem @ingehen auf ven fiir ihn unecheblichen Beweid und an
ber Teilnahme an demjelben nidit gefunden werden, da gar feine
weitevenn Faftoven fiir einen DBerzichtdwillen vorliegen. €3 hat
jonady bei dem in Crwdigung 4 gefunbenen Rejultate, wonady bder
Rictritt der Beflagten vom BVertrage ungevechtfertigt ijt, fein
Bewenbden.

6. Daraud folgt nach vem in Crwigung 4 eingangd Sefagten
bie Gutheipung ver Crfitllungdtlage. Dagegen Hat ber Kliger
feinerfeit3 die Ware vertragdgemdp anaubieten umd zu lefern,
b. §. er Hat Ware der im Vertrag vom 1. November 1899 ge-
fauften et und Qualitdt, und pwar ,Qualitdt wie gebabt”,
0. §. dev Probefendbung vom 9. Oftober 1899 entjprechend, u
tiefern, Ten Beflaglen twird dabet dad Recdht der Unterjudung
und ber Mingelritge fiir jede Leferung gewahrt. Jind ijt u
fprechen vom verlangten Datum am, da die Beflagten von jenem
DMomente an im Sahlungdverzuge waven und fie brigend die
Rindforderung nie fpeziell gang vder zum Teil bejivitten Baben.

7. Ob bdie Schadenerfaptlage (Nechtsbegehren 2) pringipiell
nebent der Grflillungsflage gutgeheigen werben fdunte, braudyt
nicht unterfucht zu werben, dba bdie Worinjtanz auf bdiefelbe aud
peogeffualen Gritnden nicht eingetveten ift und bdiefer Entjcheid
fich der Uberpriifung ved Bunvedgerichted entzieht.

Pemnach hat dag Bunbedgericht
exfannt:

Sn Gutheigung der Berufung wird bad rteil ded Ober=
gerichtd ved Kantond Bafelland vom 29. Auguft 1902 aufjgeho-
Ber und werden bdle Beflagten veruvteilt, die bid gum 30. Juni
1900 nod) nicht begogenen Kg. 1443. 45 , Rephyr”, Qualitit
20,146 gemd bdev Beftellung 3u Deglehen und dem Kldger
10,284 Fr. 56 nebft Ring zu 5 9/, feit 30. Juli 1900 zu De-
3ablen, im Sinne von Erw. 6.



