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II. Rechtsverhiltnisse der Verbindungsgelsise.

Questions de droit
relatives aux voies de raccordement.

56. Acteil vom 22./23. Ohfober 1902
in Saden SKeller, Worfeo & Fie., Klager,
gegen AWielferfdhmiff, Betl.

Entschidigung far die Mitbenutzung eines Verbindungsgeleises.
Kompetenz des Bundesgerichies : Art. 1 Abs. 3 Bundesgesetz be-
treffend Verbindungsgeleise; Art. 50 Ziff. 4 Org.-Ges. — Gehorig
substanziierte Klage ? — Faktoren fir die Entschddiguny ; Partici-
pation am Anlagekapital nach Massgabe der Mitbenuitzung (Land-
Losten und Erstellungskosten des Geleises) : Beilrag an die Verzin-
sung des Anlagekapitals und an die Amaortisation der Erstellungs-
kasten. Begriff der Amortisation.

A. Der Betlagte, Ad. Mefferfhmitt, Hat auf Grund eined
Bertraged mit der Schweizerijchen Centralbahn vom 30. Sep-
tember/31. Oftober 1898 ein Berbindungsdgeleife, anjchliegend
mittelit Weiche A an dad Salinengeleife und auf civea 70 M.
im Babhngedbiet liegend, flir feinen $Holzablagerungdplag in ber
RNabe der Station Pratteln auf feine RNecdhnung ecftellen lafjen.
Uber die RKoften ftellte die Schweizerifche Gentralbaln dem Be-
flagten unterm 22, Wdry 1899 Nedynung, wonady fie vom Be-
flagten 10,894 Frv. forderte, an welden Betvag der Beflagte
indeffen eine & Gonto-Jahlung von 7000 Fr. geleifter batte, Da
ter Beflagte die Rechnung nidht anerfanute, erhob bdie Schwei:
sevifhe Gentralbabn vor BeyivEBgericht Lieftal gegen ihn Klage
mit dem Redytdbegehren, er fei ur Vegablung von 3537 Fr.
bb Cts. fowie Zind gu 5o/, jeit 26. Miry 1900 zu verur-
teilen. Diefer Progep wurde durd) Bergleih am 29, November
1900 babin erledigt, daR ber Beflagte 2543 Fr. 80 Gt3. aner=
fannte und 3/, ber gevichtlfichen SKoften dhbernabm, wdibrend bie
aupergeriditlichen Koften wettgefchlagen wurben. Soweit dad Ber-
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bindungdgeleije nidht auf Balhngebiet ju liegen Faums, Batte bder
Betlagte dad Land biegu fauflich eviverben miifjen; und zwar Hat
er untevm 25, Augujt 1898 von einem Friedriy DHeiniger ein
Grundftid  (Wiesland) von 34,021 m? zum Preife von
15,394 Fr. 50 Gt3. gefauft, unter Ubernabme bder Fertigungs-
fojten.

B.* Die RKlager, Kefler, Morteo & Gie, Defiben ebenfall3
ein Verbindungdgeleife an bdie Station Pratreln, und joar mitffen
jie bagu dad Salinengeleife wie auch teilweife bad BVerbindungs-
geleife bed Beflagten beniipen. Uber die Koften der gegenfeitigen
Witbenitbung erhob fich in der Folge zwifdhen den Parteien
Streit.

C. Daraujbin Haben die Kikger bdie vorliegende Klage einge-
reicht, die dad Rechtdbegehren enthdlt: €3 fei gemdf Wt 1
Ab). 3 ded Bundedgefesed iiber die RediSverhilinifle der Ber-
bindungdgeleife bie Entjhabdigung bder gegenjeitigen, gemeinfamen
WDeitbentigung der BVerbindbungsgeleife ber Kiiger und bed Be-
flagten feftzujesen. Wus der Klagefchrift ift Gier nur Hervorsuheben
dle Ausfithrung, daf audy der Beflagte die Anfdhlufweiche bder
RKldger beniibe, und dag bdie Kldger hiefliv eine Befcheinigung
pe3 Babuingenieurds Shwary vom 1. Peirz 1901, bie bdad be-
jtatigt, su ben Aften legen.

D. Der Beflagte ftellt in jeiner Wntoort folgende Anirdge :

1. €3 fet dle Gnijdyddbigung, die die Kldger Keller, Morten
& @Gie. fiir Beniiung eined ITerrainabfdhnitted bded Veflagten,
fowie fiiv Mitbenlisung der Geleifeanlage ded Beflagten, geftirht
auf bad Bundedgefey iber die RNedytdverhdltnifie ber Verbindungs-
geleife vom 19, Degember 1874 an den Betlagten Ad. Mefjerfchmitt
sit zablen Baben, auf 905 Fr. per Jabhr feftzufenen, wobet ver=
ftanven jein foll, dag die Projepparteien die Unterhaltungdtoften
ver gemeinfam beniiten Geleijeanlage je qur Haljte tragen jollen,

2. Die Kliger, Keller, Morteo & Cie., feien zu verurteilen,
bieje fejtzufepende jibhrliche Entjhivigung vom 1. Miry 1899 an
an ben Beflagten zu zabhlen.

Der Betlagte beftreitet, dag ev WMaterial bder Kliger Dbeniige.

* Abgekiirzt.
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Bu ber von ihm geforberten Sumime gelangt er auf Grund fol=
gentder Beredynung :

I 1. Gelbjtfoften ded Betlagten :
Wert ded Landed infl. Courtage, Ferti=
gung8loften und Berzinfung ved Kaufpreifed Fr. 16,083 08
Allerdings werde — fiihrt vev BVeflagte aud
— nid)t dad gange Land gur Geleijeanlage be-
nitht; allein er habe bas Gange faufen miifjen,
und bder Reft fei filr ihn abjolut wertlos.
2. Kojten bes Geleifed . Fr. 9543 80
Dagu Prozeptofien bed Be-
flagten im TProze mit ber
5.C.B. . .
Jeife: und ’Xurentf)altﬁ]pefen
fiiv die Anlage bed Geleifes
und den Progeg . . . 500 —
Rind su 59, ab 7000 %r
bie ber Beflagte ver S, C.B.
am 11, RNovember 1898 be-
gablt. ..o L L, 105 47
Total . . . Fr. 10628 92
Bon diejen Koften vedynet der Beblagte Fr. 5,000 —
auf die gemeinfam beniipte Strecte, Die Ge-
jamtfoften betragen fomit nach feiner Rehrumg Fr. 21,083 08

IL Jm Hinblid anf bdie gleichmaRgige Beniibung
bed gemetnjam beniiften Stilded legt der Be-
Hagte feiner %ered}nung bie .sgalrte bte}e@ Be:

. 479 65

traged, aljp . . ., 105641 54
3u Grunde. Hievon red)net er eine 60/O ige
Berginjung . . . . . .. 632 46

II. Dagu vedynet der Beflagte ferner eine Zﬁmfo—
pramie fiv @rfteﬁung oer Unlage, ferner
»Cntfdavigung fir Abnugung, Crneuerung
. und gwar zufammen mit 109/, ab der
Hiljte vor 5000 Fr., aljo mit . . . | " 250 —

1I. Rechtsverhéltnisse der Verbindungsgeleise. No 56. 433

IV. Den jo jich ergebenben Betrag von . . . Fr. 882 46

rundet ev ab auf . . . . g, 880 —

und 3af)lt f)legu nvd) dent Iabrhcf)en Bad)tgms

vont . ” 9% —*

womit er auf eine Iabrlxd)e Iotcdentfcbabt—

gung vonw . . . . . . . . . . .. 905 —

gelangt.

E. Aud dver Replif ift lediglih hevvorsubeben, daf bie Kliger
bie Berednung ved Beflagten in allen Teilen beftreiten. Jm
weitern beftveiten fie, da der Beflagte Land tm LWerte von circa
15,000 Fr. eingig sum Bwede bed Seleifeanjdhiujied Habe faufen
mitffen. Audh die Progeglojten im Prozeffe ved Beflagten gegen
die Schweizerifhe Centralbabn berihren die Kldger nidyt. Endlich
balten dle Rliger bdaran feft, bag aud) bder Beflagte einen Teil
ibred Geleifed benupe.

F. Auz der Duplif ift nichtd wejentliched bervovzufeben.

G. 3n ver Sade ift Beweid gefithrt worben durd) Urfunden,
Reugen, Augenichein und Erpertije. Die Crgebnifie ded Jeugen-
bewetfed werben, foweit notwendig, in den vechtlichen Grmwéigungen
verwertet. Die Erpertife lapt fid) wie folgt zujammenfafien :

1. Dasd BVerbindbungdgeleife ded BVeflagten bat eine Linge von
228,99 M. Die Gejamtlinge ded von ben Klagern mitbenubten
Geleifed influfive LWeichen beirdgt fe von Anfang der Weichen
ant gemeffen, 75,94 N.; bagu fommt eine Nanglerftvede von
20 M., o Dap fich eine Gejamtlénge von 95,94 I, ergibt.
Bom Lande bed Beflagten find fiiv diefe, gemeinfam Deniifste,
Strede vevwendet worden 210,40 m? Dad Geleife der Klager
bat vom LWeidhenanfang bHi8 anm bdad Cnde eine Linge von
147,35 M. Die Weiche der Kldger wird aud) vom Betlagten
benubt; fie Hat eine Qinge von 30,2 M. und liegt grdftenteild
im fande ved Beflagten; nur zum fleinern Teil im Lanbe der
Sdyweigerifhen Centralbahn ; dagegen ift dad Legen ber Weidhe
und dad Material von den Klidgern begabhlt worben, und gwar
im gangen mit 2300 Fr.

* den ihm die Kliger gemiss einer Uebereinkunft zu zahlen hatten.
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2. Die Grjtellungdfoften bed gefamten Geleifed Dbelaufen fidh
(laut fbereinftimmenden WAngaben der Parteten) auf Fr. 9543 80
Hievon fommen auf die Weidien im Salinengeleife
28 M., auf die Weiche ber Klager 30,20 WM., Jo

vaf abjuziehen find an den Erftellungstojten y 2300 —

und verbleiben Fr. 7243 80
fiir 170,80 M. Diefe Koften find nun ju vevteilen auf den
Unterban fiiv dle Ringe von 201 M. (229—28), fiir ben Ober-
bau fir die Linge vom 170,80 M. Fiir ven Gejamtoberbau
rechnen die Crperten 23 Fr. O Ct3. per M., zufammen alfo
4013 Fr. 80 Gt3., fo vaf fitv den Unterbau bleiben 3230 Fr., ober
16 Fr. 10 €t8. per M. Tanach ergeben fih ald Erftellungs-
foften ded mitbenupten Geleifed :

Weidye ded Beflagten im Salinengeleife . . . . Fr. 2300 —
Unterbau  ded  offenen Geleifed, 67,96 M. 4

16 Fr. 10 Gt3. . , 1094 15
Oberbau ver offenen Sivede, 37 (6 SJ)E a 23 Fr.
50 €3, . . . . e 887 35

144

sufammen Fr. 4280 50

3. Wit Veug auf den Landwert fithren bdie Grperten aus,
der Beflagte jet nidht berechtigt, dagd ganze Tervain, dasd in jeinem
Cigentum verbleibe, in Redhuung su ftellen; vagegen fHnne allec-
bingd der gegablte Durdhfchnittdroert nicht mapgebend fein, jonbdern
¢ fei ein wefentlid) Hdhever anzunehmen. Crfafrungsgemip fei
nun bei Grwerbungen zu Bafhngweden im allgemeinen e etwa
ber gweifache Wert zu vergiliten. Da der Beflagte nun per m?
4 Fr. 5O i3, bezablt habe, hatte die Grwerbung bed bendtigten
CSireifend wobl mit 10 Fr. per m® ftattfinden fonnen. Dad er-
gebe fitr dle bendigten 210,40 m? einen Betrag von 2104 Fr.
4, BVerhdlinid und Viaf der Mitbenitpung : Die Mitbenitbung
ved Vetlagten bejdhrdntt fich in der Hauptjadie auf den Oberbant
bed einen Gtranged ver uvor gemannten LWeichenverbindbung
von 30,2 MWi.; allerdingd ift ihm audh de Mitbenusung ve3
Sweiggeleifed der Kldger geftattet, alfein bdiefe Bentigung ,Bat
einent wefentlich andern Chavatter,” und findet mur audnahins-
weife ftatt. Die Kifger beniigen dad gemeinjame Geleife auf eine
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Linge von 75,94 - 20 oder rund 96 WM.; dejlen Oberbau
ift auf eine Linge von 30,2 W, von ihuen begahlt. Der Wert
per gegenfeitiy Dbenupten nlagen Dbetrlgt nach obenw gefagtem :

Beflagter ; Seleifeantage . . . . . . . . Fr. 4280 50
Terrain R ce e ., 2104 —

sujammen Fr. 6384 50

Klager : Weidpenverbinbung . . .. . 2300 —

Die bereitd vou den Kldgern Begaf)lte L,nt c{)abtgung von & Fr.
per 40,9 m? Cand ober 204 Fr. 5O Gt3. Dbetrifit nach Unjicht
per Grperten bdad Terrain, welded fiiv bad Bmeiggeleife der
Klager beniit worben ift, und hat mit der gemeinfam beniibten
Strede jomit nthtd zu tun.

5. Beredhmutg der BVeitrag3pflicht ber Klager: Unter Abzug
ved Werted ber Weihe der Kldger ergibt fich fitr den Beflagten
eine Differens ju feinen SGunjten von 1930 Fr. 50 Gi8. ,Der
JReftbetrag vor 1980 Fr. 50 €13, wive aljo gemeinfam zu
Jverginfen und gu amovtifieren und ed fHatten fich Kldger hievan
yaud jchon genanuten Griinden hilitig su beteiligen, bezw. dem
L Betlagten dle Hilfte ver Audlagen firr Zind wnd Amortifation
3 erfegen. Die Crpecten find der Anficht, dag ein Zindjup
Joon B O/ anywehmen wive und daf eine HmortijationSquote
Hoon ebenfalld 5 8/, in diefem Falle ald angemeffen ju beseichnen
Jlein witrde. Die Entjchivigung, weldhe der Kliger wibhrend 20
2Sabren vem Betlagten ju entrichten Hitte, wiirde jomit jahrlich
,100 Sr. betragen. Jebftvem it aber noc) der Wert ded Ter-
Jraind, welched bem Deflagten gehdrt, in Beridiidtigung 3u

Jaiehen und e3 Bat fich Kldger auch Hier BHiljtig an der BVer-
,,3m$ung der Detreffenben GSumme, die gu 2104 Fr. bejtimmt
Jworden tft, gu Deteiligen. Dev gamge Bind betrdgt gu 5 9/,
L1050 Fr. und bdie Hilfte fomit 52 Fr. HO G3. Wit ﬁucfxcbt
,,barauf, baf Betlagter einen Teil ved RKeller'jhen Geleifed aus-
nafmdweife ebenfalld benitpt, BHalten bdie Expperten eine Heine
,Crmigigung bdiefes Betvaged auf 5O Fr. ald gevechtfertigt und
468 wivbent nun nac) diefen Anmabhmen und Berehnungen die
LEntfchavtgungen, welche die Kldger an ven Betlagten ju ents
,ridhten btten, betragen :

oS ven erften 20 Sabhren 100 - 50 ober 150 Fr, und nach
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,Olefer Reit fabrlich noch HO Fr., voobei ed nodh die Weinung
,bitte, daf Ser Unterbalt bed gemeinfam benithten Geleifes von
,beiven Parteien gemeinfam getvagen witvde.”

{lber bie Amortifation bemerfen bie Erperten ferner nod
folgended :

,Die Wmortifation devartiger Anlagen wird fih nady der vor-
youdfidhtlichen Dauer zu vidten Haben; nad) bven Wften wilrde
Joer Degligliche DBertvag, den die S. C. B. abgejdhloffen Fat, im
#Sahr 1908 erlbichen ; e3 darf jeboch) mit aller Sicderheit ange-
 nommen werden, baf ber Erneuerung feitend der Bunbedbahuen
S8 im Wege ftehen wird, fo baf nur de Daner dev Materi-
Jalien it Betradh)t zu iehen fein wird. Vet der gervingen Be-
Juiipung und bei vidtigem Unterhalt wird die Dauer eine jehr
Jange fein und jedenfalld 30 Jakre, wie fie gewdhnlich fiiv den
,Oberbau ter Babhnen angenommen wird, nod) erbeblich diber-
JMeigen; e3 empfiehlt fich aber aud anbern Ridfichten, wie dad
,bet induitviellen Gefchaften iblid) ift, eine etwad rajdhere Wmor=
Jlifation, dodh Balten bie Grpevien bafitr, daf in diefem Falle ein
LAUnfag von 5 9/, vollfommen geniigen wiirde. Subem Iommt
,in Betracht, baf wenn aud irgend einem Grunde dag Geleife
Trither befeitigt yoerden miigte, al3dbann der Wltwert bed Materiald
Jund namentlidy ver Schienen einen grofen Teil ded Ausdjalled
»3u Decfen vermbihte. . . . . .

»Mit Berlidfidtigung der Binfedzinfen ware mit diefem Unfap
,(oon 100 Fr.) die Amortijation eigentlich jhon in nidht gang
,15 Jabren durdygefiihrt, oder e3 wide nad) ftreng mathema:
#fifhen Regeln mit andern Worten der jihrliche Einjap fiiv die
» Amorttjationddaner von 20 Jjahren weniger, nachy genawuer
JRedyung ftatt 100 Fr. nur DT Fr. zu betragen Baben. Mit
JRAEidt auf die aligemeinen Sypefen und die damit verbunbdene
,iihe fann jedodh eine joldhe Redynungdweife nicht beflivwortet
,werben, Jondernt e3 wird ein jdbrlidher Beitrag von 100 Fr.
Jin diefem Falle ald angemeffen evadtet.

o Jtebftoemt ijt aber audy nodh dad Lervain,weldyed fiir bdie ge-
Jmeinfame  Unlage verwendet wurde, zu beriicfichtigen, bdefjen
»Wert an anberer Stelle bereitd 3u 2104 Fr. bevechnet worben ift.
,Bel einer BVerzinfung von 5°/, bitte jomit Kldger dem Be-
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oflagtert Biefliv eine weitere Entjhddigung von 105 Fr. x 1/,
Jovec D25 Fr. zu entrichten, mit Ridficht davauf, daf bder
»Detlagte eimen Teil ded Higevijhen Geleifed mitbenupt, ditrfte
seine fleine Crmifigung auf 50 Fr. al8 gerechtfertigt su Degeidh:
puen fein, und ebenfo eine weitere Entfhddigung fitr dad zum
» Jweiggeletfe benubte Land (37,7 m2) vahin su fallen Haben.”

H. Jnnert nitglicher Frijt bat mur der Beflagte Einwenbdungen
gegen dad3 Gutachten erhoben (mit Eingabe vom 2B, Mai 1902).
Diejelben, wie audhg die dad Gutadhten DHeftatigenden Gegenaus-
fithrungen der Crpevien werten im vechilichen Teile Berndfidhti-
gung finben.

I Ju ber Berbanbdblung vom 22. Oftober 1902 haben bean-
fragt:

Der Veriveter der fKlager: Die von den Kldgern dem Be-
flagten fur Mitbeniipung feined Geleifed zu bezahlende Entichivi-
gung fei feftzujepens, vom 4. Marz 1900 himweg, fir 20 Jahre
auf 150 Fr. j&bclich, von da an, fo lange bdie gemeinjdyaftiiche
Benitburg dauere, auf 5O Fr. jafrlich, gemal bdem Erperten=
gutadhten. Ein Witeigentum am Geletje beanfprudien die Kliger
nidgt. Der fogenannte ,Padtzind” von 25 Fr. batte dabei weg-
sufallen.

Der Beriveter de3 Beflagten: Die Entjdyadigung fei feftyufeen
gemdp bem Anivage in der WAntwort. An bder Behauptung, dad
Seleife begw. die Weiche bver Kliger werde vom Beflagien nidht
Beniifst, wird feftgehalten.

Dad Bundedgericht zieht in Srwagung:

1. Die Kompeten; bed Bundedgevidhted zur Beurteilung bder
vorliegendent Stveitigleit fteht aufer Sweifel: fie ftast fidh auf
Avt. 1 AL 3 be3 Bundeldgefeped betreffend bie Berbindungs-
geleife, wonady die dem Gigentiimer eined Berbindbungdgeleifed
vom WMitbenliger bdiefed Geleifed zu entrichtende Entjhidigung
sin Grmangelung einer Berftdndbigung durch dad Bunbdedgevicht
beftimmt wirh.” Wllerdingd erwilhnt Avt. DO Org.-Gef., ver die
Falle von fpejiellen Kompetenzgrinden, bdie fih aud eingelnen
Gpegialgefetien ded Bunded fiiv die erft= und leptinftangliche Kom-
peteny be3 Bunbedgerichted ergdben, aufzdplt, den Yier vorliegenden
Fall eined Anftanded zwifchen gwei Privaten itber jene Cntjchidi-
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gung nicht, joudbern er fpricht in Ziffer 4 nur von AUnftanden
gwifhen Gifenbahnunternelmungen und den Befigern von Bev=
bindungdgeleifen. WAllein e fann feinem IBweifel unterliegen, daf
auch bdie betveffenden Wnftande awifdhen Privaten der erft- und
leptinftanslichen Beuvteiling durch dad Bundedgericht unterjtehen
va3 ergibt jidh flav aud der genannten Beftimmung ded Bunded-
gefeed Detveffend die BerbindungBgeleife, und bdie unvolljtinbdige
Wiedergabe im Organifationdgefep ift um fo weniger von Be-
peutung, ald die Wufzdhlung iw Art. 50 dajelbjt fo wie jo nicht
limitativ ift, wie jhon aud ver allgemeinen Fafjung ve3 Cingangs
und aqud bdem Worte ,indbefondere,” dbad vor die Aufzdibhlung
geftellt ift, jolgt. Dagegen ift allerdingd BVoraudjepung der Kom-
peteny ded Bunbdedgerichted, daf avijchen vden Parteien eine Ber-
ftanbigung fiber bdie Cntfhadigung nidht juftande gefommen ijt;
berm im Falle einer Berjtindigung ift eben bdiefe mafgebend, nud
baritber, ob eine Berftinvigung zuftande getommen ift oder nicht,
fat im Streitfalle nidht dad Bundedgericht, jondern Haben bdie
ordentlidhen Gerichte u  uvteilen (vgl. auch rteil ded3 Bunbdes-
gerichted vom 14. Jult 1897 in Sadhen LWeber gegen Lidhinger,
Umtl, Samml., Bb. XX1I, &. 1030 Erw. 1), da die Kompe:
teng bed Bunbdedgeridhted ald eimgige Snjtany audnahmdweifen
Chavafter hat und ftreng auf die in den betreffenven Bundedge-
feert vorgefebenen Falle zu bejchranfen ift. Diefe Vorvausfesuny
trifft bier zu. . . .

2. Fraglid)y fonnte fodann fein, ob nicht ein BVerftoh gegen dasd
ProgeBgefets davin liege, bafy bie Klager in ber KRlage nidht einen
bejtimmten Anirag mit Begug auf die Hihe der Entfchadbigung
geitellt Baben, und ob nidht aud bdiejem Grumbde bdie Klage anges
bracytermafen absuweifen jei. Ulber biefes Bebenfen famn indefjen
fcbont bedBhald Bimweggegangen werden, weil der Beflagte darausd
feine Ginwendung erhoben Bat. Ulbrigens Haben die KRidger immer-
hin am Schluffe ver Klage eine Bemerfung angebrad)t, worin
in gewiffent Sinne ein beftimmtier Wnivag wenigitens mit Begug
auf den Umiang der Enitfdadigung nady oben erblicdt werden
farr; und gewif ift efne Klage auf Feftfesung ver Entjdhadigung,
ofne Dbejtimmten Untvag mit Begug auf beren Hihe von Seite
ped CEnijhadigungspflichtigen durdy Avt. 1 AB6{. 3 de3 Bunbdedge:
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feged Detveffend bie Verbindbungdgeleife nidyt audgejchloffen. Das
Bundedgericht Hat eben in folden Fallen, in denen e ald eine
Avt Recdhnungshof over Verwaltungsgericht angerufen yoird, fetd
auf Begehren einer ver Parteien die Cntjchdvigung feftzufesen,
nach Mafgabe dev bem betveffenden Rechtaverhiltniffe innewoh-
nenben Grundjige, und feine Cutjdjeidungsbefugnis Fann nidt
bavon abbingen, ob eine Partei beftimmte Antrige mit Bejug
auf die Hihe der Entjchadigung jtellt.

3. Bragt e3 jih nun, wad unter dev dem Eigentiimer eines
Geletjed von beflen Witbenitger zu leiftenden Cntjhadigung zu
verjtehen fei, weldhe Faftoven bdarunter fallen, fo Fommt folgenves
in Betradjt: Die Entjchadigung, um die 3 fich) Hanvelt, ift eine folde
fiie. Mitbeniigung eined Geleifes. Mnd ywar wird basd Redhtdver-
haltnis goijchen dem Eigentiimer ded Geleifed und defjen Mitbeniiper
wobl am vichtigiten nad) Wnalogie der Miete oder Padit beur=
teilt; e3 liegt ein miet- ober pachtihnliches Berhiltuid wvor, defjent
Cingehung allerdingd nidht vom freien LWillen de3 Eigentitmerd
be3 Geleifed abhingt, fondern ju der Ddiefer gefellich verpflichtet
ift, wogegen er einen, in Grmangelung einer Berftindigung in
feiner Hohe vom Sericht feftzufepenven, Unfpruch auf Entfchivis
gung bat. (Bergl. Urteil bed Bunbdedgerichted vom 15. November
1893 in Sadhen N. O. B. gegen V. S.B., Umtl, Samml., Bbd.
XIX, ©. 7561.) Ginen Faftor der Cntihadigung fiir die Mitbe-
niigung bilvet nun in erfter Linfe — wovitber auch die Parteien
einig gehen — die Partizipation an der BVerzinfung ded Anlage-
tapital. Der Mitbenitber Hai dem Eigentitmer nad) Mafgabe
und im Berbiltniffe der Witbeniigung einen Beitrag an bie BVer=
ginfung ded Anlagefapitald ober ver Eritellung3foften ju leiften,
(Bgl. Urteil vom 14. Juli 1897 1. S. Weber gegen Lirchinger,
Umtl. Samml., Bv. XXII, S. 1030 Guw. 2.) Neben bdiejer
Berginfung ded Anlagefapitald bildet einen yeitern Faftor der
Entidyadigung fiir die Witbentigung ein Beitvag fitr die Ab-
nugung ded Unter- und Oberbaued, m. a. W. an bdie WUmorti=
fation in biefem Sinne. Denn unter Umortifation fann gweteriel
verjtanben werden : einmal bev Gegemwert fiiv die in jedem Sahr
burd) die Venlifung eintretende Abnusung ; jodann eine buch-
mipige Ubjhreibung ded Kapitalwerted, durdy welche evveicht wird,
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daf nad) einem gewifjen HBeitraum dad Detreffende Objeft in ver
Bifany nicht mehr erfcheint, objchon ed tatidchlich noch vorhanbden
wmd  gebraud3idbig ift. Diefe beiden Begriffe ter Amortijation
brandpen fich nidht in allen Fdllen zu deden und jebenjalld
Baben fie fuviftifh einen gawy verichicbenen Chavafter unbd ziehen
verfdhieene vechtliche RKRonfequengen nadh jich. Beim erjten Begriff
muf der abjuidireibende Gegenmwert gleich fein dem Betrag ded
ourch dle jRhrliche Abnupung eintvetenden IMinverwerted. Nad
Ablauf der Abjchreibungspeviode ift bad Objeft tatjichlich wertlod
geworden und mup erfelt werden. Dagd BHiegu bendtigte Kapital
veprifentieven al8dann die jahriichen Umortijationdquoten, dbie mit
8ingd und Binfedzind auf diefen Tevmin bvem Wert eined nenen
Dbjefted gleichfommen mitfien. Audy diefed neue Dbjeft unterliegt
Dei Foctdauer der Benlibung wieder der gleichen bnithung und
muf daber in gleidher Weife weiter amortifiert werden. Diefe Wrt
ver Amortifation wuf aljo fo lange forigefest iwerden, ald bdie
Betreffende Einrichtung iberhaupt beniipt wird. Wenn nun die
Crpevten annabmen, nad) Wblauj von 20 Jahren Haben bdie
Klager fiir alle Sutunjt Gberhaupt nichtd mebr zu leijten, al3
an der Verginjung ved Tevvainwerted zu yartizipleven, aljo nidyt
nur Feinen WAntell an der BVerzinjung ded Unlagefapitald, fondern
audd feinen joldhen an der mortifation mebhr auf fidy su nehmen,
fo Daben fie jich, jofern ¥ie bie Wmortijation im angegebenen Siune
verftanven wiffen wollten, ju Ungunften bded Beflagten geirrt;
wihrend anbderfeitd die Annabme einer jabrlichen HUmortijations-
quote vort 59/, wieber fiy al8 viel zu Hodh und fiiv die Kldger
3u ungiinftig evweidt, da bie Trpevten jelbjt erfliven, ba 2a3
Objeft viel mebhr ald 20, ja viel mehr al3 30 Jabre in ge-
braudhdfahigem SBuftande verbleiben werde, ohne einer fhrmlichen
Grneverung gu bebiefen. Diefe Annafme whre, aber aud) nur
sum Teil, allerdingd verivdglich mit einer Wmortifation im 3weiten
Ginne. Denn biebei handelt e3 fih nidht over dodh nicht in erjter
finie um die Nefervenftellung gerade nur dedjenigen Betvages,
der der fabrlichen Wbnubung entfpricht, und nebft Zind und
Binfedzinfen 6i3 jum Tag ver voljtindigen Abnubung dag Wqui-
valent fiir bie Koften einer Crneuerung darftellt, fondern um bdie
LBenwendung eined hauptjachlidh durd) finangtednijdhe SGritnbde be-
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jlimmtent gevingern ober grifern Betvaged bed {ifrlichen Crirvages
gur Zilgung bed Anlagebapitald su dem Bwede, um nachy Ablauf
einer miglichit fury bemejfenen Frift die Betviebarechnung bes be-
trefienven Objefted mit den Koften der Berzinfung ded Anlagefapi:
tal8 nicht mehr belajten ju mitffen, alfo einen grdfern Nettogewinn
i evzlelen. Weijt wird alfo bei diefer Art der Amortifation nad
Ablanf ver Amortifationsfrift dasd betreffende Objeft nody vorhan-
dent und in gebraudhdfdbigem Buftande fein. Von bdiefem Stamd:
punfte aud it alferdingd die WAnumahme der Erpevten, daf nad
vollftdndiger Amortifation ded Geleifed die Kliger nidht nur Leine
weitern Amortifationdbeitrdge su leiften, jondern audy vad Kapital
nidht mefr u verginfen bGelfen Yaben, vichtig., Allein bdiefe Be-
frefung fann audy in diefemn Falle micht, wie fie annehmen, ohne
it davauf, wie lange die BVenupung weiter nody foregefetst
wird, fiiv alle Bufunft Plap greifen, jondern nur fiiv folange,
al3 da3 fo amortifierte Objeft nod) vorhanden ift und in ge-
prauch3fabigem Buitande fidh befindet. Nah Ablauf einer weitern
Periobe wird dadfelbe zufolge bed Fovtdbauernd ver Abnupung
ginzlich evneuert werden mitffen, und e3 ijt nidht einjufehen, yoe3-
balb bann die KlGger an ber BVerzinfung bdiefed neu aufjunehmen:
ven Baufapitald nicht mehr pavtizipieren, bezw. wenn man davon
audgeht, daf vadjelbe durdh bdie jdbhrlicher Wmortijationdquoten
fhon aufgebradyt fei, warum nun biefed mneue Objeft, bad ja
ebenfall3 wieder abgenupt werden wird und nacdh) gewiffer Beit
wieber erfelst werden muf, nicht auch wieder amortifiect werben
follte. Wnd audh in einer andern Beziehung Haben bdie Crperten
die Konfequengen diejed Begriffed der Umortifation nidht gejogen,
nimlid) inbem fie e3 abgelehnt Haben, die Kllger nach Vollen:
pung dev 20jdbrigen Amortijationddauer ind Miteigentum bder
algbann nody vorhandenen Objefte eintreten zu laffen. Denn wer
neben ver BVerzinfung bed Anlagefapitald audy nody an einer
mortifation in diefem Sinne teilnimmt, der beteiligt fich fa
Stonomifdd am RKapital bepw. an der Crftellung der betveffenden
Objefte gleich wie wenn er von Anfang an den betreffenden Be-
trag ber Baufoften auf fih genommen Batte. Die Folge davon
muf fein, dbaf bad Objeft audy pro rata feiner Kapitalbeteiligung
fein Miteigentum yoerde, fonft wive er ja, trogdem er die gleichen
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Wnfwendbungen auf dad Objeft makt, jdhlechter geftellt (vgl. audy
Urteil ted Bunbdedgeridhted vom 29, November 1899, Amil.
Samm{.,, Bd. XXV, 2. eil, &. 754 Grw. 6). Damadh fann
alfo davon feine NRede fein, daf die RKlager zur TLeilnahme an
einer jabelichen Wmortifation von 59/, bed WAnlagefapitald, durdy
weldhe dad Kapital in 20 Jabhven abgefdhricben wive, verbalter
werben Hunen, und ebenfo wenig ift e3 mbplich, fie nach WUblauf
vort 20 Jabren fiiv alle Sufunjt von aller die Tervainverzinfung
itberfteigenben weitern Qeiftung zu befreten. Gine allen Berhilt-
niffen Rehnung tragende Lojung wmuf namentlich aud) auj den
Umftand Radjidht nehmen, dap dad Berhdltnid der Parteien
feinedwegd auf eine unbefchrantte Dauer beredhnet ift, fondern jeder-
zeit geld3t werben faun, Jo bai bdie jeweilige jdbriidhe Leiftung
bad volle Yquivalent defjen u veprifentieren Bat, auf wad der
Beflagte flir bdie ftattgehabte Venupung billigerweife Anfprudy
evheben famn. Dagu gebdrt nun pweifellod audy die BVergilitung
ber duvch dle Benupung der Kliger -eingetvetenen vermelrien
Abnupung, durd) welche eine frithere Erneuevung veranlaft wird,
al8 jie bei Benubung nur duvd) ven Betlagten nobwendig gewefen
wave, Jn diefem Sinne alfo allein fann vonr einer Berpflich-
tung ber Kliger gefprodien werden, an ver jahriihen Wmortifa=
tion  teilzunehmen. Tie Wmortijationdquote ift {o gu bemefjen,
dag jie nebft Bind und ISinfedzinfen auf bden Termin der voll=
ftandigen Ubnusung bed Objefted nach Wbjug ved Eridfed fir
bad ltmaterial vad Aquivalent darjtellt fiiv die Koften der voll-
ftindigen Grneverung e Unter- und Obevbaued. Sie ift im
Berhaltnid der Mitbenuung zu leiften, fo lange, ald dberhaupt
vie Mitbenugung andauert und ofne daf durd) bdiefelbe die Ver-
pflichtung zur Partizipation an der BVergzinfung der Anlagefoften
alteviert wiirde.

Daneben find die fitv den gevodhnlichen jahrlichen Unterhalt,
b. §. die fiir die gehdrige JInftandhaltung der vorfonbenen Schie-
nen, Weidyen und Schwellen exforderlichen Koften (Bejdhotterung,
Neubefeftigung 2c.) natitelich jihrlich wijchen den beiden Parteien
im Berbdltnid ihrev Mitbenubung zu teilen.

A3 britter Faftor fiiv die Beredhrung der Entjchidigung wairen
jehlieRlich noch dentbar die inbiveften Naditeile, welche der Vetlagte
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dadurdy evlitt, daf er fein Geleife wikrend der Heil der Erjtelluny
bed flagerijchen Unihlufgeleifes nicht oder nur in befhrdntter
LWetfe benupen fonnte. Da der Beflagle jedoch joldhe Juton-
veniemgen gar nidht geltend gemadht Bbat, fann Hievitber ofne
weitered binweggegangen werden.

4, Wag nun, in Umvendung diefer Srunbdjdse auf den wvor=
liegenbent Fall, junddhft die Crmittlung ded Unlagefapitald G-
trifft, fo find Bier zu ben Unlagefoiten zu vechuen die Koften
bed fiiv bad Geleife vom Beflagten erworbenen anbded und bdie
eigentlichen Guijteflung8toften ved Geleifed :

a. Wit Hinficht auf den erjten Faftor bejtelbt nnter bden Pav-
telen vorab Stveif daviiber, ob — wie der Bellagte meint —
per Wert ded gangen von ihm erworbenen Ranbed in NRedhynung
3u ftellen fei, ober aber — wie bie Kldger und ibhnen folgend
bie Grperten annehmen — nur ber Wert ded von  ihm fpesiell
fiiv bie Geleifeanlage bendtigten und verwendeten reald. SHiebei
Bandelt e3 fih offenbar um eine Redytdfrage, in deren Pritfung
ba8 Bundedgericht nicht am bdie Anfidht dev Erperten gebunbden
ift. Diefe Frage ift indeffen im gleichen Sinne zu entjcheiven,
wie bie Grperten e3 getan. Gemip vem jwifden den Tarteien
beftehendert miet: oder pachtdhnlichen Rechtdverhdltnid fdnnen die
Klager nur verpflichtet werden, eine Entfchivigung fiiv Objette
su besablen, die fie wirflich benupen. €3 ift daber aud) vdllig
unerheblich, ob der Beflagte dad gamge Tervain erftehen mufste,
um den fiiv vad Geleife benbdtigten Streifen 3u evhalten; bad
gefhah durchaud auf fein Rififo, wie er jo aud) bden RNupen
biefes Terraind allein fitr fid) beanfprudit. Jn Redpuug zu
ftellen find bafer nur 2104 m? Den Wert diefed Landed
taxieren die Grpeten auf 410 Fr. per Quadratmeter, und ta 3
fih Biebei um eine veime Schipungdfrage BHanbelt, ift natur-
gemdp vev Befund der Grperten (ber fbrigend wvom feiner Seite
exnftlich beftritten ift) mapgebend. An Landwert find fomit 2104 Fr.
in Rechnung zu jtellen.

b. it Besug auf die eigentlichen Crftellungsfoften bed Se-
leife8 ift evmicfen, daf ber DBeflagte tatfachlich ver S.C. B. in-
folge Bergleihes 9543 Fr. 80 Gt3. su begahlen DHatte. Diefen
Betrag ftellen denn auch bie Srpevten in Rednung. Der Be=
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tlagte verlangt jedoch, dafp su diejem Betvage feine Progeptoften
im Progefle mit der 8. C. B. hinzugezablt werben, da er Ddie
Herabjepung der urfpriinglich geforverten Summe nidht foftenles
fiiv oie Rldger evwirft habe und die Grperten jedenfalld ben uv-
fpriinglidy geforderten Hohern Betvag in Redynung gejtellt Hitten,
wennt er nicht auf dem ProzeBwege deflen Herabjepung erwirkt
batte. Diefer Stamdpunft ift jedod) nidht Dbegriindet. Wbgejehen
davon, bap e3 eine veine Fiftion ded Beflagten ift, fiic welde in
ven ften auch nidht der mindejte Anbaltdpunft zu finden (i,
anzunebmen, die Grperten hdtten obne die durd) ihn evrvickte
Hevabjesung den urfprimmglich Hdhern Betvag ur Srundlage ge:
wommen, und nicht vielmehr den wabren objeftiven Tert der
Anlage bevedhuet, wie fie died auch mit Begug auf bdad TLerrain
getan Haben, it jedenfalld 3u fagen, daf ble Beftveitung bded
Beflagten, wie ber udgang ded Progefled, wonadh) ev 3/, der
Gerichtafojten ibernahm, zeigt, weit iiber dad Biel Hinausichok ;
ber Beflagte Hat e3 jich daber felbjt zugujchreiben, wenn er einen
Teil ber Rojten u tvagen batte, und fann bdie Kliger nidht
paran feilnehmen laffen begw. diefe Koften nicht 3u den Anlage-
fojten, an beren Bevginjung die Kldger beizutvagen Hitten, jehla-
gen. . . . Wbsuwweifen ijt jodann aud) bdle vom Beflagten ver-
langte Ginjtellung von H00 Fr. fiir NMeifen und Wnfenthalte in
Pratteln wegen ded Verbindungdgeleifed. . . . (Beweidousfith-
rungen.) ‘

Was endlih die Verzinfung der Sahlung ded Beflagten an die
S. C. B. Petrifft, jo bevithrt diefelbe bie Kldger nicht, fo lomge fie
208 Geleife nicht benunt haben. . . . Danady ifi alfo davon aus-
sugehen, daf dle rftellungstoften, wie die Crpevien ausdgerechnet
haben, 9543 Fr. 80 Gt3. betragen Baben. Nun Haben die Kliger
an die BVevzinfung bdiefed Beitraged infoweit beizutragen, ald jie
bad Geleife wirflich benugen. Jmwieweit died der Fall ift, und
wie hoch fich die Critellungdfoften jpestell ber von den Kligern
mitbenupten Strecde belaufen, ijt eine technifche Frage, su deren
CEntjdyeid der Bejund der Sadyverftindigen mapgebend fein mug.
Die Crperten find auf den Belvag von 4280 Fr. H0 G13. ge-
langt. Dabei hat fich aber ergeben, baf bie Kliger felber eine
Weidge auf eigene Koften erfiellt haben, die auch vom Beflagten
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Bentut wird; bie Erperten ziehen baber ben Wert diefer Weidye
pent fie auf 2300 Fr. bevechnen, ab, und gelangen fo zu einem
Tberfdhuf su Guniten ved Beflagten von 1980 Fr. 50 Gi3. Der
Beflagte hat audy Heute nody Dbeftritten, baf bie Kldger Ddiefe
LWeidhe felber erftellt Babem Depw. bebauptet, daf ihm ber Wert
bed Geleifed, bad frither an Stelle der Weiche fich befand, von
per 8. C. B. nidht riicfverglitet worben fei; jedbod) nacdy den von
ven Klagern produgierten Urfunden (Bejdeinigungen der Organe
per S. C.B.) wund nadpem aucdy bdie Crperten an Hand einer
techunifchen Vinterfuchung der Redymungsijtellung der 8. C. B. bdie
Darftellung der Kliger ald richtig begeichnet Haben, mit Unvecht.
Jm weitern fat er  (fpeziell in feiner Cingabe vom 25. Mai
1902) geltend gemacht, e3 bdiirfe nidht der gange Wert Ddiefer
Weiche von feinen Erjtellungafoften abgegogen werdben; ev bejtreite,
daf er bdie Weiche ald jolhe Deniibe, er beniige fie nur al3
offened  Seleife. Hihftend bdlirften 30,2 x 23,0 = 709 Fr.
70 €13, in Redynung gebradyt werden; audy diefe Berechnungdart
jei aber fiir die Klager zu ghinftig, denn e3 ergebe fich, dag von
pent Kldgern nur 13,28 Mieter = 312 Fr. 08 Gt. Haben be-
3ablt fein fdnnen. Sn ihrer Beantwortung der Eingabe ded Be-
flagten Baben fedodh) bie Crperten an ihrer Berednungdweile fejt-
gebalten. . . . Den Wusdflihrungen der Erperten hat dad Bunbdesd:
gericht umjomebr ju folgen, ald €3 fich aud) hiev um tatffichliche
Fragen wefentlich technifcher Natur hanvelt, und dev Beflagte unter=
laffer Bat, deven Unvichtigfeit barzutun. €8 ift dafer die Beved-
nungdart der Experten ju acceptieven, womach auf bie Kldger
4280 Fr. 50 63, bepw. 1980 Fr. 50 Gi3. fallen. . . .
5. Der NRedymung zu Grunde zu legen find fomit :
Fr. 2104 — Ranbdwert,
» 1980 30 Grjtellungstojten.

Nadh dem in Crwdgung 3 Andgefithrten haben die Kldger ald
Mitbenitper an beive Faftoven einen Beitrag an bie BVerzinjung
au leiften. Ferner ergibt fich aud dem dort Gefagten, dag fie mit
Begug auf den weiten Faftor — bdie cigentlichen Critellungs-
foften — aqudh an die Wmortifation, i dem dovt entwidelten
Ginne, beiyutvagen BHaben. Und zwar Haben die Kldger, gemap
itbereinftimmenven Angaben der Parteien (weldhe aud) von den
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Grperten beftitigt werben), bad gemeinfam Dbeniibte Geleife im
gleichen Mafitabe beniiht wie ber Beflagte, fo daf fie zu beiden
Faftoven je fitv die Hilfte beitragdpflichtig find.

a. Wad nun gunddjt die BVerzinfung im engern Sinme, die
beibe in ifhver Gefamtbeit bad Anlagefapital bildenden Faftoren
umfagt, etrifft, fo Halten bie Grperten einen Rindfuf von 59/,
fiir angemeffen. Der Betlagte poftuliert demgegenitber (vgl. fpesiell
feine Cingabe vom 25. Mai 1902) eine Verzinfung von 69/,
Die Crperten haben jedod) in ihrem Gutachten den von ifhnen
angeommenen Rindfufp vou 5 0/, ald geniigend Hohen begeichnet,
und in threr Antwort auf die Singabe be3 Betlagten vom 25, Mai
1902 bBalten fie an ifver Anficht durchaus feft. . . . Danadh
ergibl jich, in Verbindbung mit bdem fber bdad Maf der Weithe:
niigung durdy die Klager Gefagten, dag die Klkger an die BVer:
3infung befzutvagen Gaben :

1. fiir die Hlfte ved Rinfes & 50/, vor Fe. 2104 = ca. Fr. 5O
jabrlich (welthe Abrunbung fiiglich mit den Grperten
vorgensmmen werben darf)

2. fitr dle Hilfte ded Rinfed 4 59/, von Fr. 1980 50

= , 00

— sufammen Fr. 100

b. Sdywieriger verbalt jih die Sade mit dem Beitvag an bie
Grneuerungsfoften. Und 3war beftefit die Shwierigleit davin,
bap bie Erperten offenbar, wie aud bem Jnbalte ded Gutadjiend
flav Bervorgeht, nidht den gemdg dem in Crwigung 3 Gefagten
3 Grumde u legenden Begriff der mortifation fitv die wirkide
Abnifung, jondern ben anbdern Begriff der budymipigen Abjchrei-
bung (in Analogie eined induftriellen Gefhifted u. dgl) zum
Audgangdpunfte genommen Haben, Dad hat dbamn die Eyperten
au ber Ddoppelten unvidtigen Schlugfolgevung gefithrt, baf fie
einmal eine viel Flrzere Amortifationddauer angenommen BHaben,
ald nady threr eigenen Unfidyt fitr die tatfachliche WbnitBung ded
Oberbaued angunehmen ift, und daf fie fodann nach Ablauf diejer
Umortifationddauer dle Kldger von jebem weitern Beitrag befreien,
gang ofne Jidficht auf die mdglicher Weife fortbauernde Mit-
benliung, und objdhon die Kidger den Beitrag zu leiften Haben
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fitv dle gamge Dauer ver Mitbeniibung. Bet diefer Sadhlage lige
3 nabe, dle Sacdhe an die Crperten uriidzuweien, damit fie
genau dentjenigen Betrag feftjtelen, der ald3 Fquivalent der jahr:
Lichen bniipung im Sinne der Ausdfihrungen unter Crwigung 3
angujeben ift. Snveffen vechtfertigt jehon der gevinge in Betvadt
fallende Selbwert eine bdevartige Weiterung foum; und dazu
fommt, dag in den Wften immerhin Anbaltdpunfte vorbanbden
find, die €3 dem Gericht evmdglichen, von fich aud diefen Betvag,
wenn audy nidt 3iffermagig genau, fo doch wenigitend jdhinunga-
weife, und damit aud) den Beitvag der Kldger hievan feltzuiesen.
Gemip ven Audflithrungen ber Erperten darf ndmlidy fliv dle
Abniigung der Anlage, namentlich auch mit Ricjicht auf mby-
lider Weife eintretende Sufafligfeiten, ein Reitraum wvon 40
Sahren angenommen werden. Finw bdie Wmortifation von civea
2000 Fr. (Aufrundung ven 1980 Fr. 50 €18.) zu 5 Y/, madst
pad eine fifhriichge UAmortijationdquote von 50 Fr. aus. La bdie
RKldger bievan wiederum bie Halfte zu tragen Dhaben, ergibt fich
Jomit fiiv fie ein jahrlicher Beitrag an die Wmortiation oder an
pie Grnewerung3toften von 25 Fr., und war fiir die Dauer dev
Mitbenitsung.

6. Die von ven Kldgern u entrichtende Cntjchidigung ijt
fomit audgevechnet auf 125 Fr. jahritch, fiir die gange Dauer
der Mitbentibung. Hiebei erhebt fich nun freilich, angefichtd ver
Beutigen Grflirung bed Bevtveters ver Kliger, wonady die Anjdpe
e3 Grpertengutachtend acceptievt yoerden, ein Bevenfen: Da nad)
diefem Gutachten der jahriiche Beitrag der Kldger fir bdie eviten
pwangig Jahre 150 Fr. audmadien wiirde, fdnnte fidh jragen,
ob bamit, daf nur 125 Fr. fefigefest werben, nicht unter dasd
vont ten Kldgern fjelber anevfannte gegangen . werbe, wad nad
einem alfgemeinen, in Art. 4 eidg. C.-P.=O. audvriidlich aufge-
nommenen projefjualen Grundjas ungulijjig wive. Diejed Ve:
denfert erweist fich jebodh «l8 unjtichhaltig. Denn in Tat und
Wahrheit wird ven Kldgern, wenigftend in thesi, nicht et ge:
vingever Beitrag auferlegt, al3 ben fie wirtlich anerfannt baben,
da der vom Gericht ald vichtig befundene Beitvag nicht nmur fiir
die Dawer von gwangig Jahren, jondern fiiv die gange Heit dev
Mitbeniipung gefprochen wird. Dagu fomm, dag €8 fih um eine
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auf einer verjchiedenen rechtlichen Uuffaffung beruhende Redy-
nungdvifferens handelt, bei der vad Gericht unmiglich an bie
Auffafjung der einen oder der anbern Pavtei gebunden fein Faym.
€3 mup fomit bei bem I3 rvidhtiy befundenen Betrag fein Be-
wenden Haben, :

7. Rein Streit herrjcht vaviiber, daf dev fihrliche Beitrag e
auf 28. Februar fillig wird, und zwar erftmald auf 28. Fe-
bruar 1900.

8. Gndlich gehen bdie Parteien darin einig, daf die gewdhn-
lihen Unterhaltatojten ded Wnter- und Oberbaues, im Gegenfase
i ben Ermeuerungdfoften, von bden Pavteien ju gleichen Teilen
ju tragen find.

LTemnach) hat dad Bunbdedgeridht
erfannt:

1. Die Kldger haben an den Betlagten fiir Mitbenitgung ded
Berbindung3geleifed wihrend bder Dauer der WMitbeniitung eine
jabrliche Summe von 125 Fr., fillig je auf 28. Februar, evit-
mald auf 28. Februar 1900, zu bezahlen,

R. Die gewbhnlichen Unterhaltsfolten find von beiden Parteien
gu gleichen Teilen 3u tragen.

III. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

O7. auwsyug
ais demt rteil vom 18. Dejember 1902 in Sachen Blody,
Betl. u. Ber.=KL, gegen Blod), KI. u. Ber.-Betl.

Klagt jesge;: Ehegatte gegen den andern gestiitzt auf Art. 47 B.-Ges.
betr. Cz'w-tséa-nd und Ehe einseitiy auf Scheidung, so kann die Schei-
dung nicht auf Grund des Art. 45 eod. ausgesprochen werden.

Bon den beiben fantonalen Snjtangen ijt die Nufldfung der
€he in Anwendung von Avt. 45 ved Civiljtanda- und Ehegefebed
audgefproden worden. Nun Batten aber die Litiganten die Schei-
bung nidt veveint beantragt, jondern jever von ihnen BHatte mit
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vev Behauptung, dag die Ehe aud BVerfdulven ded andern Teiled
ttef zevvitttet fet, fliv fichy ein Begehren auf Trennung derfelben
eingeveicht und Ddabei beftritten, dafy die Gegenpartei begrimbdeten
Anlaf gur Cinvelhung der Sdjeibungdflage bHabe, I3 Sibei-
bungdgrund wollten aljo offenbav beide Pavteien auf Art. 47
abjteflen, und unter Ddiefen Umitdnben muf auch bdiefer Avtifel
und nidgt Art. 45 B.-@. zur Amwendung fonmen, Denn Urt. 45
fieht den Fall vor, wo die Ehegatten mit einem gemeinfamen
Sdyeibungdbegehren die Anfldjung der Che verlangen, ohne baf
einer von ibnen ein bejonbered, fitr ihn allein einen Anfprudy
auj Sdeivung begritndended LVerjdyulden ded anderen Teiled gel-
tend madyen wiitbe, €8 joll nadhy diefem Wrtifel lediglich bdie ob-
jeftive Tatjache audjdhlaggebend fein, dap dad eheliche Leben in
einer YWeife fich ald getviibt und jeden inneven Gehalted entbeh-
vend davitellt, die ein ferneved Bufammenleben der Ehegatten, weil
mit bem fittlichen Wefen bder Che unvertvdglich, nidht zuldpt.
Berlangt dagegen jede der Parteien fitv jich, uuter Berufung auf
Berfeblungen bder andern ald Sdeidungdgriinde, die Tremmung
be3 chelichen Banded, fo hat man e3 mit ywel einfeitig geftell-
ten Scheidungdbegehren im Sinne bed Art. 46 begw. 47 3 tum.
Hienach Hatten die fantonalen Jujtamgen die beiden Scheidungsd-
flagen aui Grund biefer Artifel (v. b, fpejiell ded nad) der Sadh=
lage allein in Betvacht fommenden NArt, 47) beurteilen follen.
Daf fie e3 nicht getan Haben, fann bad Bunbdedgertcht nidyt
Bindern, feinen Cntfheid von biefem Standpumnfte aud audzufdl-
fen, ba bad Sdeibung3urtetl, wenn auch die Tvennung dev Ehe
alg jolche unangefochten ijt, feinem befinitiven Chavafter Bat, fo
lange nody liber die Scdhuldjrage und damit iiber die Scheidungs=
gritnde unter den Partelen Streit Berrfht. (WUmtliche Samml.,
B, XXIV, 2, Nr. 42, ©. 303 u. Bd. XXV, 2, . 31,
. 271)

@3 ift vidhtig, daf die friijeve bunvedgerichtliche Praxis Art. 45
audy ald anwendbar erfldrt Hat, wenn beide Ghegatten gejtiiht
auf Art. 47 die Scheivuny verlangen. Allein bei evneuter Prit-
fung evjeint biefe Wuffaffung nidht Haltbar, jondern muf die
bier gegebene Auslegung ded Art. 45 ald ridhtig angefehen wer=
pet. Dad ergibt fich fchon ausd ver hijtovijchen Cutjtefung diefer



