590 Civilrechtspflege.

V. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

50. xfeil vom 5. Inli 1902 in Sachen
Sdmid, Befl. u. Ber-KL., gegen Varblaw, KL u. Ber.-Befl.

Form der Berufung : Inhalt der Berufungserkldrung.
Art. 67 Abs. 2 Org.-Ges.

Da3 Bundedgevidht hat, naddem fidh ergeben:

A, Durd) Urteil vom 13./31. Mai 1902 hat dbad Kantons-
geridht ved RKantond St. Gallen auf die Rechidfrage ded Kldgers:

23t nidyt gevichilich zu erfennen :

o1 Der awifdhen den Pavtelen am 23, November 1900 ab-
sgeidloffene Vertrag fei aufgehoben;

»2. Beflagter Habe bdie tldgevijde Forderung im Betvage von
20,000 Fr. nebft Bind & 50/, feit 24. November 1901 anzu-
yerfennen und zu begahlen ;

»3. Beflagter Habe in feiner Bilang per 30. Juni 1901 ben
,Rlager feine gange Fovderung im Betrage von 20,000 Fr. nebjt
,3ind 4 50, ab 24. November 1901 gutzujcdhreiben und ihn
i feiner Weife mit dem Berlufte su belaften 3~

3u Recht erfannt :

,1. Dev gwifhen ben Parteten am 23. November 1900 abge-
JJbloffene BVertrag ift gerichtlich aufgeloben;

#2. Dev Beflagte hat bem Klager 20,000 Fr. nebjt 50/, Jing
Seit 24, Jtovember 1901 zu bezablen;

»3. Biff. 3 vder flagerijdhen Rechtdfrage ift durd) Anerferung
,e8 Betlagten erledigt.”

B. Gegen bdiefed Mrvieil bat der Beflagte mit Eingabe vom
19. Juni 1902 bie Berufung and Bunbedgericht evgriffen mit
vem Begelren um

4. Riichweijung qum Jroede der Beweidergingung durd) -
Jpertife, Beugen und Aften im Sinne ded vom Beflagten ge=

V. Organisation der Bundesrechispflege. N° 50, 391

yitellten Nitdweifungdbegehrens (vide Progepeingabe des Veflagten
Jom Hpril 1902);

»D. Unfhebung bed fantondgericdhtlichen Urteild tm vollen Um-

fonge;* —
in Grwdgung:

Gemdif Art. 67 AL, 2 O:-6, ift in der Berufungderflirung
angugeben, imvieweit dag Urteil angefochten wird und weldhe Ab-
dnberungen beantragt werben. Wie bag Bunbedgericht jchon wieder-
bolt und zum lepten Male mit Urteil vom 29. Marz 1902
in Gaden Portlandeementfabrit Wagner & Cie. gegen Bau:
materialienfabrit Giefhitbel* (vgl. auch Amtl. Samml,, Bd, XXIV,
1. €., Seite 8) audgefprodhen Hat, muf bder Berufungdantrag
matevieller Natur fein, d. §. e8 muf beflimmt angegeben werden,
ob und inwieweit Gutheifung ober Abweijung der Klage bean-
tragt wird. Cin foldher materieller Verufungdantvag faun nicht
durdy den Antrag auf Aufhebung ded vorvinftanglichen Urteild
erfet werben, da die einfache Gutheijung eined folchen Auf-
hebungdaniraged azur Folge Baben wilrde, daf fibehaupt Fein
Endurtell gefallt wiirbe. Aud demfelben Grunde fann audh einem
ofne materiellen Antrag geftellten Ritchweijungdgeiuche nicht ent-
fproden werden, wahrend umgefebrt bei Vorhandenfein cined An-
traged in der Sadhe felbft bad Bundedgericht auf geftellten Pavtei-
antvag ober von fidy aud bie Ritchweijung verfitgen fann.

Die vorfiegende Berufungdertlivung enthilt nun war einen
Untrag auf Aufhebung bded zweitinftanglichen Urteild, Jowie ein
Begebren um Ritdweifung ded Progeffed an die erfte Inftang,
dagegen feinevlet materielled RechtBbegehren. €3 fann jomit gemdf
der Hievor evwdibuten bundedgerichtlichen Prarid auf bdiefe Beru-
fung nicht eingetveten werden ; —

evfannt: ,

Auj bile Berufung wird wegen Nidhyrbeobachtung der gefelslichen

Berufungsdform nidht eingetreten.

* Oben, No 24, S. 178 ff.



