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vorjtebenden Augfihrungen praftijfe Beveutung nidyt mebr ju-
fommen fann. Sinje Hat die Betlagte fiiv den anerfonnten Be-
trag von 1844 Fr. 656 Ctd. vom 5, WMarg 1901 an 3u 5 Y/,
su gablen fih anerboten, alfo nod) in voeitgehenderem Umfange,
ald in der Klage gefordert war.
Demnadh Bat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Bernjung wird dahin fiiv begriinbet erflirt, dag die Be-
flagte Yem RKliger 1844 Fr. 65 Ct3. zu bezahlen Hat mit Zin3
a H9, feit 5. Marg 1904 und bdaf dem Kldger tm Sinne der
Grvdgungen bad Redht der Nadhflage gewabrt bleibt.

III. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

46. Arrét du 19 juillet 1902, dans la couse Bezengon
déf., rec.,
contre Union vaudoise du Crédit, dem., ¢nt.

Prescription. — Suspension de la preseription. Droit fédéral
et droit cantonal.

A. Le 26 mars 1891, Louise Bezen¢on-Joly a signé la
« cédule » ci-aprés: « Moi soussignée reconnais devoir légi-
timement & I'Union vaudoise du Crédit la somme de 1349 fr.
75 ¢., valeur échue, dont je payerailintérét au taux du 5 9/,
des le 31 mars 1894, Oulens, le 26 mars 1891 (signé) Louise
Bezengon-Joly. »

Il n’est pas établi que des poursuites aient jamais été diri-
gées contre la débitrice 4 raison de ce titre, ni que des inté-
réts aient été payés.

Louise Bezengon-Joly est décédée i Lausanne le 4 mars
1901, laissant plusieurs enfants, dont Auguste et Ernest
Bezencon.

Le 27 mars 1901 I'agent 4 Echallens de I'Union vaudoise
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du Crédit a remis au préposé aux poursuites d’Echallens une
réquisition de poursuite en paiement de la cédule du26 mars
1891, avec intéréts au 5 %/, dés le 31 mars 1891. Cette
réquisition indiquait comme débiteur la succession de Louise
Bezencon-Joly et comme personnes & qui adresser la notifi-
cation Auguste et Ernest Bezengon, 4 Goumoéns-le-Jux, &
charge de communication aux cohéritiers, le cas échéant.

Le 28 mars 1901, deux commandements de payer furent
notifiés en conformité de cette réquisition 4 Ernest et 4 Au-
guste Bezengon.

Ces commandements furent frappés d’opposition de la part
d’Ernest et Auguste Bezengon.

Le 29 mars 1904, ces derniers ont accepté la succession de
leur mére, répudiée par les autres enfants, et en ont été
envoyés en possession le méme jour.

L'Union du Crédit ayant requis la mainlevée des opposi-
tions, le Président du Tribunal refusa de la prononcer par
les motifs que, selon lui, la notification des commandements
de payer était irréguliere, qu’elle n’avait pas interrompu la
prescription et que celle-ci se trouvait par suite acquise.

L’Union vaudoise du Crédit a alors ouvert action, par de-
mande du 6 aott 1901, pour faire prononcer :

1. — qu’en leurs qualités d’héritiers de défunte Louise
Bezengon-Joly, Auguste et Ernest Bezengon sont débiteurs
solidaires de I'Union vaudoise du Crédit d’une somme de
1349 fr. 75 c. et intéréts au b %/, dés le 31 mars 1896 pour
montant d'une cédule souserite le 26 mars 1891 par la dite
défunte ; 2. — que les commandements de payer notifids le
28 mars 1901 & la succession, non encore acceptée alors, de
défunte Louise Bezengon, sont et demeurent en force contre
les défendeurs, nonobstant Vopposition formulée par eux
contre les difs commandements.

En réponse Auguste et Ernest Bezencon ont conclu, tant
exceptionnellement quw'au fond, & libération des conclusions
de Ia demande.

Le Tribunal d’Echallens a repoussé les conclusions de la
demanderesse.
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L'Union vaudoise du Crédit a recouru contre cette sen-
tence au Tribunal cantonal.

B. — Par arrét du 12 juin 1902, le Tribunal cantonal a
réformé le jugement de premiére instance et alloud a la de-
manderesse ses conclusions.

Les considérants de cet arrét seront rappelés, pour autant
que de besoin, dans la partie de droit du présent Jjugement.

C. — La masse en faillite Bezengon a formé en temps
utile un recours en cassation au Tribunal fédéral contre
Parrét qui précéde, dont elle demande Pannulation, la cause
étant renvoyée au Tribunal cantonal pour statuer 3 nouveau
conformément aux art. 94 et 84 QJF.

D. — L’Union du Crédit conclut au rejet du recours.
Considérant en droit :
1. — La créanee litigieuse est une créance chirographaire

dérivant d’'un prét, soumise, ainsi que le reconnait Iarrét
cantonal, & la prescription ordinaire de dix ans de 'art. 146
CO. Le délai de prescription a commencé 4 courir, comme
Padmet également l'arrét cantonal, dés le 26 mars 1891,
jour de la signature de la reconnaissance de dette, laquelle
portait la mention « valeur échue » (art. 149 CO). A moins
qu’elle n’ait été interrompue ou suspendue la prescription a
donc été acquise le 26 mars 1901. Or il est constant en fait
fst les parties sont d’accord qu'elle n’a pas été interrompue
Jusqu’a cette dernidre date. Mais la créanciére a soutenu, en
rféponse a I'exception de prescription invoquée par les héri-
tiers de la débitrice, que le cours de la prescription a été
.suspendu dés le jour de la mort de la débitrice, 4 mars 1901,
iu;gf’au Jour de Tacceptation de la succession, 29 mars

2. — La Cour cantonale a admis cette contre-exception
et repoussé I'exception de prescription en se basant sur I'art.
1663 Cc vaudois, qui dispose « qu’'aucune prescription ne
court contre les héritiers, ni contre les créanciers de la suc-
cession, pendant que la succession n’est pas pourvue d’un
curateur, et pendant le temps qui est donné aux héritiers
pour accepter ou refuser la succession. »
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A teneur de Vart. 2 de la loi vaudoise du 31 aotit 1882,
coordonnant le Code civil vaudois avec le Code fédéral des
obligations, Particle précité a été maintenu en vigueur no-
tamment en ce qui concerne les droits de famille et de suc-
cession, demeurés dans la compétence cantonale. Pour faire
application du dit article au eas actuel, la Cour cantonale est
partie du point de vue que I’action en reconnaissance de dette
intentée par 'Union du Crédit 4 Aunguste et Ernest Bezencon
est une réclamation en matiére de droit de succession, par
le fait que la demanderesse ne se prétend créancidre des
défendeurs qu’en leur qualité d’héritiers de leur mére.

Mais cette maniére de voir est évidemment erronée. La
créance dont il s’agit, créance chirographaire et provenant
d’un prét, est soumise au droit fédéral des obligations ; elle
est régie sous tous les rapports par ce droit, en particulier
par les régles qu'il établit touchant la prescription. La cir-
constance que cette créance, née d’'un contrat de prét, n’est
pas réclamée de 'emprunteuse elle-méme, mais de ses héri-
tiers, ne peut modifier en rien sa nature juridique. Le fait
gue ces derniers sont devenus débiteurs ensuite d’accepta-
tion de Ia succession de leur mére n’a pas changé l'origine
de la créance, n’en a pas fait une créance dérivant du droif
de succession, comme le serait, par exemple, celle d’un léga-
taire pour le montant de son legs.

L’art. 1663 Cec vaud. ne saurait donc étre reconnu appli-
cable en Vespdce parce qu'il s’agirait d’une réclamation en
matiére de droit de succession.

3. — Mais I'opposante au recours est allée plus loin et a
soutenu que la question litigieuse est régie par le droit can-
tonal parce que la succession jacente est un sujet de droit
dont le Code des obligations n’a pas pu s’occuper, et dont
les droits actifs et passifs restent nécessairement influencés
par la législation cantonale.

Cette maniére de voir doit toutefois étre repoussée aussi
comme erronée. Elle revient & dire que le CO ne régle pas
d’une maniére compléte la matiére de la prescription en ce
qui concerne les obligations régies d’ailleurs par ses disposi-
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tions, et qu'il laisse au droit cantonal la compétence d’édicter
d’autres ragles, en particulier de prévoir d’antres causes de
suspension de la prescription, fondées sur des considérations
tirées de rapports juridiques demeurés dans la souveraineté
des cantons. Il suffit, en ce qui concerne les causes de sus-
pension de la prescription, de lire 'énumération qu’'en fait
Part. 1563 CO pour se convaincre que le législateur fédéral
ne s'est pas borné 4 prévoir les causes de suspension ayant
leur fondement dans le domaine du droit fédéral. La puissance
paternelle, la tutelle sont, en effet, des matidres régies par
le droit cantonal et cependant lart. 153, chiffre 1° et 2o,
prévoit la suspension de la prescription des créances des en-
fants contre leurs parents et des pupilles contre leur tuteur
ou contre Pautorité tutélaire tant que dure la puissance pa-
ternelle ou la tutelle.

1l résulte d’ailleurs d’une maniére indubitable des travaux
législatifs qui ont abouti 3 Padoption de l'art. 153 CO que
I'énumération des causes de suspension de la prescription
contenue dans cet article est absolument limitative. (Voir
Hiestand, Die Verjahrung nach schw. O. R., p. 63 et suiv. et
spécialement p. 72-73; Schaeider et Fick, Commentaire, ad
art. 1563, note 9; Rossel, Manuel, p. 203, n° 187.)

Das lors, et quelque étroite que puisse paraitre cette énu-
mération, il est certain qu’en dehors des causes de suspen-
sion prévues par P'art. 153 CO, il n’y a pas place, en ce qui
concerne les obligations qui, par leur nature, se trouvent
soumises au droit fédéral, pour d’autres causes de suspension
établies par le droit cantonal. Les obligations de cette nature
sont exclusivement régies au point de vue de la prescription
et spécialement au point de vue des causes de suspension
par les dispositions du droit fédéral. C’est donc 4 tort que le
Tribunal cantonal vaudois a fait application en I'espéce de
dispositions du droit cantonal. Son arrét doit dés lors étre
annulé et la cause doit lui étre renvoyée pour statuer i nou-
veau en application du droit fédéral (art. 89 et suiv. OJF).

4. — 1l n’appartient pas an Tribunal fédéral, nanti d'un
recours en cassation, de résoudre les questions que souléve
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Papplication du droit fédéral au litige actuel et que les par-
ties discutent dans leurs mémoires. Cette compétence appar-
tient exclusivement & Pinstance cantonale.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est déclaré fondé et Parrét du Tribunal can-
tonal vaudois, du 12 juin 1902, est annulé, la cause étant
renvoyée & l'instance cantonale pour étre jugée 4 nouveau.

47. Axteif vom 19. Sepfomber 1902 in Sachen
Samrer, K1 u. Ber.-KL, gegen Vitrgin, Befl. u. Ber.-Betl.

Eigentumserwerh an Mobilien; gulgliubiger Erwerb vom Nichi-
eigentitmer, Art. 205 0.-R. Beweislast bei der Vindikation.

A, Durch Urteil vom 48, April 1902 BHat dad Obergevicht
pe3 Kantond Lugern vie Klage abgewiefen.

B. ®egen diefed Urteil Hat bder Rliger vechizeitig und in
ridhtiger Form die Verufung an dad Bundedgericht eingelegt, mit
pem Antvag auf Gutheipung der Klage.

C. Der Beflagte beantragt, die Berufung jei abgwweifen.

Da3 Bunvedgevicht zieht in Crwigung:

1. UAm 8. Februar 1899 {dlog ber Beflagte Bilrgin mit
$Holzhandler Wloi3 Stalder in Bipnau einen BVertrag ab, veffen
bier wefentliche Beftimmungen lauten :

o1, Biregin biivgt ven Hevven Beng & Weifel, Holzghandlung
JRovjidhach flv zu treditievende Bretter im Betrage von 2500 Fr.
,(3weitaufend  finfhundert Franfen), weldhe die Herven Bemy
4& Meifel dem Aloid Stalver ohue Spefen und Nadmabhmen
,Station Lugern 3u liefern Haben.

»2. ot Stalder verfaujt ald Garvantie diefer Biirgichaft an
SFriedrich Bitegin den WMotormauen zum Preife von 2000 Fr.
(Franfen gweitaufend fiinfhundert) unter ber Verfaujdbedingung,
L008, wenn Stalver AL die auf Kvedit gelieferten Bretter im



