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mebr ald 2000 Fr., aber weniger ald 4000 Fr. angegebene Streit-
wert vein willfirlidy und duvd) nid)td begriindet fei; —
in Crwigung:

1. Die Kldger Haben e unterlajien, in ihrem vor dem Hanbeld:
geridht gejtellten Jechtdbegehren einen Strveitwert angugeben; erft
tn ber Berufungdjchrift jehen fie einen joldhen feft, und war in
ber Hidbe, weldhe vegelmdpig bad jdriftliche BVerfahren vor dem
Bunvedgericht ald Berufungsinftany bedingt, ndmlidhy in der Hobhe
von 2000 bi3 4000 Fr. (Org.-Gef. Art, 73). Nun beftimmi
Avt, 5 AL 1 ved Organijationdgefeked, dap bdie BVerufung in
Redhtdjtreitigfeiten ifiber vermdgendrechtliche Anfpriihe nur dann
gulafity fei, wenn bder Streitwert nacdh Makgabe ber von bden
Parteien in Klage und Antwort vor dem erfiinftanmylichen fauto-
ualen Gericht angebradhten Rechtdbegehren mindeftend 2000 Fr.
betrage, Sdhon nah dem Wortlaut diefer Beftimmung ift alfo
sur formellen Giiltigtet einer Berufung evforderlich, daf die Par-
teien in ihren vov dev evjten fantonalen Qujtany geftellten Redyptd-
begehren die Hohe bed Streitwerted angeben. Nur wenn bHied
gefchieht, ift ber Prdjivent ded Bundedgerichtd in die Lage verfest,
fofort die Ruldffigfeit ver Berufung nach diefer Nidhtung Pin
pritfen u finnen (Orvg.-Gef., Yrt. T4 Abj. 1), Bei Schaden-
erfa: und ahnlichen Wnjpriichen (wie in worliegendem Fall) ift
o8 allerdingd nidht nbtig, den Strettwert genau in Biffern fejt=
aufegen, allein Art. 63 Biff. 1 ded Organifationdgefetsed dreibt
vor, daff bann in dev Klage {chon angugeben fei, ob der ge=
forberte DHochitbetrag mindeftend 2000 Fr, erveiche. Audy bdied
haben die Klager nidht getan. .

2. Die vom Organifationdgefes fitv dle Form einer Berufung
aufgeftellten Borjdriften jind wingenven RNedht3, jie find audh
begriindet im Jmteceffe einer geordmeten Progepfihrung. Stinbde
e3 im Willen ber Pavteten, {dhon in der Klage einen Streitwert
angugeben oder nicht, jo wdve thuen damit die Freiheit gegeben,
einec NechtBfiveitigleit, die ihrem Streitwert nady ur Berufung
nidgt ulifitg ift, je nach ben ihrer WAnjicht nach beftehenden Chan-
cen daburd) die Berufungdfahigteit zu erteilen, dap fie erjt in
ver bunbdedgerichtlichen Jnjtang den Stveitwert auf mindejtend
2000 Fr. feftiesen, Und auperdem trdite nach bdem Belieben der
Barteien dbad miindliche over fdriftliche BVerfahren vor Bunbded-
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geridht ein, fe nadbem diefe ald Streihwert 2000 b3 4000 Fr.,
ober einen Hdbern Betrag in ver Berufungdfchrift fejtzufesen jidh
entjcldifen. Gin joldhed Prozepverfabren fteht aber mit der Moi-
wenbigfeit einer gecvonetenr und rajdhen Abwiclung ver Bernfungen
nicht tm GEinflang und liegt am allevwenigften im Jntereffe dev
Pacteien felbft.

3. €3 ijt vaber an dem vom Gefes gewollten Grundiab feft-
aubalien, dafs die Partelen {chon vor der erjten fantonalen Jn-
ftang durd) Angabe ded Streitwertd fich davitber entjcheiden, ob
eine Rechtaftreitigheit in diefer Begiehung al3 der Berufung fibig
over unflbig angufeben jei. Auf Berufungen, welche diefer Bor-
jdyeift nicht geniigen, Hat demnach dad Bundedgeridhyt nicht eingu-
treter. Dieje Anffafjung Hat dad Bunbdegericht beveitd in einem
andern neulichen Gntjcheive audgefprodpen, auf veffen Motivievung
auddriicflichy verwiefen wird. (Vgl. Urteil in Saden Defraitenr
gegen Reichenbach vom 17. Jamuar 1902, Erw. 1 und 2.%) —

erfannt:
Auf die Berufung wird nidyt eingetreten.

40. Arrét du 9 mai 1902, dans la cause
Banque du Locle, dem., rec., contre Masse Stauffer, déf., int.

Action en opposition 4 P'état de collocation. Art. 250 LPF, Procé-
dure accélérée. Délai du recours en réforme. Art. 63, chif. 4,
al. 2; art. 63, al. 2 OJF,

La Banque du Locle avait ouvert 4 Daniel Stauffer un
crédit en compte courant, dont les remboursements se fai-
saient généralement par des lettres de change tirées par
Stauffer sur des clients & 'ordre de la banque, qui en était
preneur. Daniel Stauffer étant tombé en faillite, 'administra-
tion de la faillite a adressé aux tirés des effets remis & la
Banqgue du Locle un avis leur interdisant de se libérer en
d’autres mains que celles de 'administration. La Banque du
Locle s’est inscrite au passif de la masse pour toutes les

* Oben Nr. 18, S. 165 ff.
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créances gn’elle avait contre le failli, tant en compte cou-
rant qu'en raison d’effets en circulation. L’administration a
écarté celles de ces inscriptions qui demandaient la sortie de
la masse des sommes encaissées par I'administration auprés
des tirés d’effets dont la banque était preneur et porteur ;
elle a refusé cette sortie par le motif que les sommes encais-
sées ou 4 encaisser par 'administration appartiendraient 4
la masse en faillite, ensuite de l'avis donné aux tirés des.
effets remis par le failli 4 la banque. D’autres inscriptions
n’ont été admises que sous la réserve « de tous droits quant
aux effets de l'avis de révocation de mandat donné par
Padministration aux tirés de valeurs remises par le failli 41a
banque ». Enfin une inscription réclamant un droit de gage
n’a été admise qu'en se référant 4 la liquidation d’autres ins-
criptions.

La bangque du Locle, ayant recu avis de 'administration
de la faillite qu’elle avait un délai de dix jours dés la publi-
cation de I'état de collocation pour attaquer celui-ci, a signifié
dans le dit délai, soit le 12 juin 1900, une demande en jus-
tice contre la masse concluant & ce qu’il plaise au tribunal :

1. Déclarer bien fondée la présente opposition 4 'état de
collocation établi par I'administration de la masse défende-
resse 4 P'égard des inscriptions de la demanderesse.

2. Dire et prononcer que les inscriptions classées sous
Nes 133 et 139" seront admises purement et simplement au
passif de la masse Stauffer.

3. Dire et prononcer en conséquence que la masse défen-
deresse est tenue de restituer intégralement 4 la Banque du
Locle toutes les sommes déja pergues par elle (défenderesse).
ou qu'elle pourrait percevoir encore des tirés des effets de
change (lettres de change, etc.) émanant de Daniel Stauffer
et dont la Banque est preneur et porteur.

4. Dire et prononcer que la bangue est seule en droit de.
percevoir & son profit exclusif toutes les sommes encore dues
des tirés des dits effets, sous réserve de son droit de recours
contre la masse défenderesse pour toutes les sommes qui de-
meureraient impayées.
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5. Dire et prononcer, en conséquence, que la réserve faite
par Padministration de la défenderesse (dans l'état de col-
location) aux inscriptions 123 & 126, 129 4 136, 138 a4 140
et 142 (réserve ayant trait & la révocation de mandat allégué
par la défenderesse), est nulle et sera retranchée.

6. Dire enfin que la demanderesse sera colloquée en I*
classe pour toutes sommes inscrites par elle au passif de la
faillite et dont elle demeurerait & découvert aprés la réalisa-
tion de ses gages.

7. Prononcer que I'état de collocation de la faillite Stauffer
sera rectifié dans le sens des chiffres 1 4 6 ci-dessus.

Cette demande est basée en droit notamment sur Part.
260 LP et sur les art. 21 et suiv. de la loi neuchateloise
d’exécution de la LP.

Un délai de dix jours dés la signification de la demande a
été accordé & la défenderesse pour produire sa réponse, qui
a en effet été signifiée dans le dit délai, soit le 20 juin, et a
conclu & ce qu’il plaise au tribunal:

Donner aete 4 la demanderesse qu’elle sera colloquée en
Ve classe pour toutes sommes inscrites par elle au passif de
la faillite et dont elle demeurerait & découvert aprés réalisa-
tion de ses gages.

Sous réserve de la conclusion qui précéde, déclarer mal
fondées toutes les conclusions de la demande.

Par jugement des 4/416 novembre 1901, le Tribunal can-
tonal de Neuchitel a déelaré les eonclusions de la Banque du
Locle mal fondées ; donné acte 4 la dite banque qu’elle sera
colloquée en Ve classe pour toutes sommes inscrites par elle
au passif de la faillite et dont elle demeurerait & découvert
apreés Ia réalisation de ses gages.

Ce jugement a été déposé au Greffe du Tribunal cantonal le
22 mars 1902, jour ol les parties ont été avisées de ce dépot.

Par acte daté du 4 avril, parvenu le 5 an Greffe du Tri-
bunal cantonal, la Banque du Locle a déclaré recourir au
Tribunal fédéral contre le dit jugement pour en faire pro-
noncer la réforme dans le sens de 'admission des conclusions
de sa demande,
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En réponse 4 une demande de renseignement du Tribunal
fédéral, le Tribunal cantonal de Neuchitel, par lettre de son
président du 1¢ mai 1902, a exposé en résumé ce qui suit :

Ni les parties ni aucun des juges n’ont soulevé la question
de savoir si 'action de la Banque du Locle était une action
en modification de I’état de collocation ou non; mais ils I'ont
admis tacitement (voir conclusions de la demande). Il est
certain pour le Tribunal cantonal que les parties ont entendu
instruire la cause suivant la procédure accélérée. Elles se sont
conformées pour les délais aux art. 22 et 23 de la loi d’exé-
cution cantonale, ce qui permet de gagner quelques jours sur
la procédure ordinaire. Cette loi ne fixe pas de délais spé-
ciaux pour I'administration des preuves. Quant au Tribunal
cantonal, il a dépassé le délai de 30 jours prévu & Part. 26
leg. cit., mais cela provient de l'organisation judiciaire can-
tonale.

Considérant en droit :

1. — L’action ouverte par la recourante, Banque du Locle,
contre la masse en faillite Stauffer tend principalement 4 faire
reconnaitre que la demanderesse avait le droit, & 1'exclusion
de Padministration de la faillite, de percevoir 4 son profit le
montant des lettres de change créées & son ordre par le
failli et encore impayées au moment de la déclaration de
faillite. Elle n’a done pas pour but (principal) de faire recon-
naitre une créance ou le rang d’'une créance de la demande-
resse contre le failli, créance pour laquelle cette derniére
demanderait & concourir dans la répartition de l'actif de la
masse, mais elle a, au contraire, pour but de faire considérer
comme ne faisant pas partie de cet actif et comme revenant
4 la demanderesse des valeurs déja versées en main de
Tadministration de la faillite ou encore dues par des débi-
teurs du failli sur lesquels eelui-ci avait fait traite 4 Pordre
de la Banque du Locle.

L’action de la Banque du Locle apparait ainsi, considérée
dans son objet principal, comme une action 1° en restitution
de valeurs percues indiment par 'administration de la fail-
lite et 2° en reconnaissance d'un droit de créance de la dite
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banque, & 'exclusion de la masse en faillite, contre des tiers;
elle ne revét pas le caractére d’une opposition & I'état de
collocation, soit d’nne action tendant i faire admettre dans
cet état une créance contre le failli repoussée par I’adminis-
tration de la faillite ou 4 faire modifier le chiffre ou le rang
d’une créance admise (art. 219-220, 247 et 250 LP).

2. — 1l est certain toutefois que la demande de la Banque
du Locle renferme une conclusion N° 6 qui a le caractére
d’une opposition 4 I'état de collocation, par laquelle elle
demande a étre colloquée en Ve classe pour toutes sommes
inscrites par elle au passif de la faillite et dont elle demeu-
rerait 4 découvert aprés la réalisation de ses gages.

Il est certain, en outre, que la demande dans son ensemble
a 6té traitée devant l'instance cantonale comme une opposi-
tion & I’état de collocation soumise & la procédure accélérée.
Cela résulte : 1° de la teneur méme des conclusions de la
demande, dont la premiére tend a faire « déclarer bien fondée
la préseunte opposition 4 Pétat de collocation » ;

2° du fait que la demande invoque expressément P'art.
250 LP, qui a trait & Popposition & l'état de collocation et
prescrit la procédure accélérée, et les art. 21 et suiv. de la
loi cantonale d’exécution de la LP, qui réglent cette procé-
dure ;

3° de I'assignation i la défenderesse d’un délai de réponse
réduit & 10 jours, conformément a I'art. 23 de la loi canto-
nale précitée et de V'observation de ce délai sans aucune
objection de la part de la défenderesse ;

40 enfin de la déclaration du Tribunal cantonal que ni les
parties ni les juges n’ont soulevé la question de la nature de
Uaction et qu’ils ont admis tacitement qu'il s’agissait d’une
action en modification de I'état de collocation, soumise 4 la
procédure accélérée.

Le procés a duré, il est vrai, du 12 juin 1900 au 4/16 no-
vembre 1901. Mais cette circonstance n'a rien de contradic-
toire avec le point de vue que la cause était soumise 4 la
procédure accélérée. La loi cantonale se borne, en effet, 4
prescrire un délai pour 'ouverture de l'instruction, mais n’en
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limite pas la durée (art. 23, dern. al, leg. cil.). 1l est vrai
encore que le Tribunal cantonal reconnait qu'il n'a pas rendu
son jugement dans les 30 jours dés celui ou il a requ le
dossier, ainsi que le prescrit 'art. 26 de la dite loi ; de plus,
ce jugement n'a pas été communiqué aux parties dans les
10 jours des celui olt il a été prononcé, conformément i Vart.
63, chiffre 4° OJF. Mais on ne saurait conclure de 1d que la
procédure accélérée ait été abandonnée comme non appli-
cable 4 la cause, puisque le Tribunal cantonal reconnait au
contraire qu’il la considérait comme applicable.

3. — Dans ces conditions, et nonobstant ce qui a été dit
plus haut de la nature juridique des conclusions principales
de la demande de la Banque du Locle, on doit” envisager
cette demande comme étant, de par la volonté des parties
elles-mémes, une action en opposition 4 I'état de collocation,
soumise 4 la procédure accélérée. Dés lors, les régles de la
procédure accélérée devaient aussi étre observées am point
de vue de I'exercice du recours au Tribunal fédéral et le
délai de recours se trouvait par conséquent réduit 4 D jours
dés la communication du jugement cantonal (art. 65, al. 2
OJF). Cette communication ayant eu lieu le 22 mars 1902,
le recours aurait donc dtt étre déposé au plus tard le 27 mars.
En réalité il a ét6 déposé seulement les 4/5 avril, soit aprés
le délai légal, d’otr il suit qu’il doit étre écarté comme irre-
cevable.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Il n’est pas entré en matiére, pour cause de tardiveté, sur
le recours de la Banque du Locle.
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41. Arrét du 28 mai 1902,
dans la cause Gay-Pertuiset ot consort, dem., rec.,
contre mariés Clerc ot Duret, déf. int.

Recevabilité du recours en réforme : jugement au fond, art. 58
al. 4 OJF. (Rejet d'une demande de suspension goit d’annulation
de poursuites.)

Par commandements du 15 février 1900 (N°s 83 978 et
85 982), les consorts Duret, agissant en qualité d’héritiers de
feue dame Duret-Pertuiset, ont requis paiement de la somme
de mille huit cents francs et de celle de mille deux francs
septante-cing centimes contre Albert-Vincent Plassat et la
veuve Joséphine Gay, et cela par la voie de la poursuite en
réalisation d’hypothéques.

Plassat et la veuve Gay n’ont pas fait opposition aux com-
mandements, mais, par requéte du 28 février 1902, ils ont
demandé la suspension provisoire des deux poursuites sus-
visées et leur annulation. Ils ont soutenu que c'était, soit par
suite d’'une erreur de I'Office, soit par suite d’un oubli, que
ces commandements n’avaient pas été frappés d’opposition
et que les prétendues créances des consorts Duret étaient
éteintes par la prescription.

Le tribunal a refusé d’ordonner la suspension ni 'annula-
tion des poursuites Nos 85 978 et 85 982, et débouté les
requérants de leur demande.

La veuve Gay et Vincent Plassat ayant interjeté appel, la
Cour de Justice a confirmé le jugement de premidre instance
par larrét dont est recours, lequel est motivé en résumé
comme suit :

La premiére question qui se pese i la Cour est celle de
savoir si I'exception de prescription peut étre soulevée par
le débiteur, dans une instance en suspension ou annulation
d’une poursuite formée en vertu de l'art. 85 LP.

L’art. 85 LP permet an débiteur de requérir I'annulation
ou la suspension de la poursuite, s'il prouve par titre que la



