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ordinaires et doit étre soumise a la Commission fédérale
d’expropriation en conformité de la loi fédérale sur I'expro-
priation. (Voir arréts du 18 janvier 1878, en la cause Jura-
Berne c. Jolidon, Rec. off. IV, p. 71 et suiv.; du 20 juillet
1883, en la cause Reveillac, Bardol & C, Rec. of. IX,
p. 238; et du 15 janvier 1892, en la cause Fuchs c. Brienz-
Rothhorn, Rec. off. XVIII, p. 58-59.)

3. — Pour justifier la compétence des tribunaux civils
ordinaires, I’arrét cantonal fait valoir que la parcelle de ter-
rain sur laquelle la compagnie a ouvert sa graviére a 6té
acquise par voie amiable et que dés lors les conséquences
juridiques de ce transfert doivent étre réglées en conformité
des dispositions du droit civil. Cette maniére de voir n’est
toutefois pas fondée. La circonstance que le propriétaire du
terrain en question et la compagnie du chemin de fer sont
tombés d’accord sur le prix de cession de ce terrain et que
la commission d’estimation n’a pas eu 4 se prononcer i ce
sujet ne change rien au fait essentiel que la compagnie avait
obtenu le droit d’acquérir le dit terrain par voie d’expropria-
tion et que, d&s lors, le propriétaire n’était pas libre de
vendre ou de ne pas vendre. L’accord sur le prix n’enlevait
pas & P'acquisition son caractére d’acquisition en vertu du
droit d’expropriation, et la compagnie n’en demeurait pas
moins tenue vis-d-vis de T'hoirie Weber des obligations qui
pouvaient lui incomber en vertu de la loi sur 'expropriation.
L’arrét rendu par le Tribunal fédéral dans la cause Compa-
gnie Suisse-Occidentale contre Baudet (Rec. off. VII, p. 264
et suiv.), arrét dans lequel la compétence des tribunaux can-
tonaux a 6té reconnue, concernait un cas o il s'agissait de
fixer la portée des engagements contractés par la Compagnie
Suisse-Occidentale dans une convention amiable avee un
exproprié. Le litige portait sur Pexécution d’une obligation
contractuelle, ce qui entrainait la compétence des tribunaux
cantonaux. Il n’y a donc aucune analogie entre ce cas et Pes-
péce actuelle,

4. — La circonstance, enfin, que la procédure en expro-
priation n’anrait pas été régulidrement suivie, ainsi que le
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soutiennent les demandeurs, ne pouvait aveir pour effet de
changer la nature de leurs réclamations, ni de les dispenser
de l'obligation de les faire valoir dans les formes prescrites
par Ia loi et devant autorité compétente pour en connaitre.

5. — 1l suit de ces considérations que P'action des hoirs
Weber contre la Compagnie Fribourg-Morat en réparation
d’un dommage causé par un acte illicite n’est pas fondée.
Etant donnés les faits & Ia base de cette réclamation, elle
aurait d@ étre portée devant la Commission fédérale d’esti-
mation. Il y a done lieu d’admettre le recours et de réformer
Parrét cantonal, tout droit demeurant réservé amx hoirs
Weber de faire valoir les droits qui peuvent leur appartenir
ett conformité de la loi fédérale sur 'expropriation.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce:

Le recours est déclaré fondé et I’arrét du Tribunal can-
tonal de Fribourg, du 14 avril 1902, est réformé en ce sens
que les conclusions des hoirs Weber contre la Compagnie
Fribourg-Morat sont repoussées.

V. Erfindungspatente, — Brevets d’invention.

37, Axteif vom 2. Wat 1902 in Sadyen
Shweiserifde Adahmafdinenfabrik Swzeen, KL u. Ber:-KI,
gegen Gebritder Goganf, Befl. u. Ber.-Betl,

Patentnichtigkeitskiage, angehoben von dem im Strafprozesse wegen
Patentnachahmung Angeklagten. Ansetzung einer Frist zur Erhe-
bung der Nichtigkeitsklage durch das Strafgericht; Verwirkung der
Klage infolge unbenutzten Ablaufes der Frist? Art. 10 Pat.-Ges.

A. Tit Nrteil vom 20. Februar 1902 Hat bad Begivkagericht
Stedborn al3 eingige Yantonale Snftang in Patentfiveitigleiten
1iber bie Redhidfrage:
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pdit Dad von ber beflagten Firma am 31. Sanuar 1896 aus-
ngewirfte fdweizerijhe Patent Nr. 11,674 gerichtlich nidhtig zu
yevEliven 37 erfannt;

Get bie Rlage abgemiefen.

B. &egen biefed Nrteil Bat die KlGgerin vedhtzeitis die Beru-
fung an dad Bunbdedgericdht evgriffen, mit dem Antrage:

1. €3 fei bad genannte Urteil aufyubeben und bie Klage fofort
gutzubeigen.

2. Gventuell fet dad rteil aufyubeben und die Streitfache an
die fantonale Jnftany uriicuweifen jur Beweidabnahme, €x-
perlife, 2c.

Dad Bunvegericht zieht in Crwlgung:

1. Dasd angefochiene Urteil beruht auf folgendem Thatbeftand:

Die Betlagten, Sebrilder Segouf in Stedborn, Haben im Sep-
tember 1893 fiiv eine Stiffel-, Saum- und Bierftichmafchine,
woran fich audy geraubhte Stofftrandportbinder befinden, dad eibd-
gendifijche Patent Nr. 7281 evworben. [m Januar 1896 Haben
fte ein yoeitered Patent, Nv. 11,674, erwivkt fiir Metallfdrper mit
gevaubten Fldchen, unter weldhen jpeziell bdie erwdhnten Trani-
portbinber verftanden waren,

Jm Jabre 1897 begann bie fligerifche Gefelljchaft ebenfall3
mit der Fabrifation foldher Binver, wurbe jeboch tm Mai 1897
vont den Velflagten zur Einjtellung der Fabrifation aufgefordert.
A3 diefe Aufforberung erfolglod blieh, reidhten die Beflagten im
Degember 1898 Straftlage gegeniiber der RKldgerin wegen Patent:
vevleung bei den lugernifhen Strafbehdroen ein. Die Kidgerin,
al8 bamalige Beflagte, erhob folgende Cinveden:

1) Die Betlagten feien zu einer Klage nidht legitimiert, da
fowobl auf ben fraglichen Bindern, wie auj deren Berpadiung
ver Patentjtempel gefehlt Habe;

2) Die sub Nr. 11,674 patentierte Crfindung fei nicht neu,
fonbern fchon in der sub Nv. 7281 patentierten enthalten ;

3) Der Gegenftand fei nidht patentierfihig, weil nady tem
Gutadten bed Patentbureaud Blum & Cle. in Jiridh) ein Bev-
fahren, al3 welded da3 Rauben von Metalfbrpern angufehen
fei, gefeslich nicht gefchitst twerde.

Cntgegen diefen Audfithrungen Hief dad Begirfdgericht Cugern
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unterm 10. Suni 1899 die Straftlage der Heutigen Betlagten
gut und verurteilte die KRlgerin au einer Gelvbuge vou 30 Fre
in der Meimung, die Nidtigleitdeinrede gegenitber dem Bejagten
Patent Jei im Strafprozep nidht uldifig. ’ )

Dag Obergericht ded Kantond Lugern, an weldyed bje Klager-
fobaft die Uppellation erflive, erfannte unterm 2. 9)3?&1{5 19(')1:
,&8 fei bie Beurteilung der vorliegenden "@trgft‘lag'e egtf.tmeden
fiftiert und fei der Vetlagten (heutigen flagerin) eine Q}T}ft on
,1 Monat angefeist uv Anhebung ver RKlage beim guftinbigen
»Geridhte auf Nidhtigleit ded fI&gerif_d;en Patented ERr.' 14,674
Jim Sinne von Art. 10 ded Bundedgelened betveffend Erfindungs-
Jpatente mit ver Anvrohung, daf im untferiaﬁungéfaﬂf anges
Juomnten wirde, die Beflagte ;nér?f;n:te bie Redhtdbeftanbigleit
ved Flagerifhen Patented Nr. 11,674 _

! Snnetgt ezlc?efa %?éona@ feit  Suftellung bieieév 311:3if;{)enurtexi§~
reichte die Rldgevin beim Bezirtgericht LTugern bie (StntI.EIaQe fz}tr
RNichtigleit bed Patented Nr. 11,674 ein." @aé %egtr'fégmd)t
Quzern erflivte fich jedodh) ald Brilich unguftgnbtg, unb' ble[er Be-=
fohluf wurde auf evgangene Appellation hin obergerichilich bes
titigt.
! Sggierauf, und awar innert eined ‘]Jtonat?:. eit b'ie?em legternt
Gntjdeide ved Obergerichtd, aber nicht mef)r' mner{ eined E)'T)tot‘taﬁ
feit bem Entjcheive vom 2. Miry 1901, veichte 'bte fcf}mexgirtic{}e
Nahmafdhinenfabrif vie Nichtigleitdflage beim Begivtagerichte Sted-
born ein. :

Die Beflagten beantragten bdie Abweijung ber ‘_ﬁluge {orwobl
aud formellen a3 aud materiellen Griinden. Jn Torm.eﬂer %g:
siebung madten fie geltend, 3 jei pag Klagerecht vevwivkt, Lm?fl
innert ber vom Obergericht bed Kantond Lugern feftgeiegte‘n g"mt
nidht beim guftindigen Gerichte geflagt m?rben fei. Die ivrtiim=
lige Meinung der Kidgerfchaft, ed3 Tonne Qugern geflagt wer=
pent, andere anm diefem Umftande nichts. ‘ ' ‘

2. Sn vedjtlicher Begiehung beruht dad flagabweifenbe Weteil
ver Bovinftang ausjclieplich auf bder (&rm"&gung, vaf 'ber Auf-
fage bed Lugerner Obergerichtd vom 2. ‘JRgrg 1901 feitend ?er
RKldgevin nidht nacdhgefommen fei, indem Ddie R}age auf ?Euf)ttg:
feit be3 Patented nicht innert eined Wonatd jeit per Griffnung
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bed obergerichtlichen Urteild betm zujtindigen Ridhter, d. b. beim
Bezirtagerichte Stetborn angelobent worben fei, wedhalb gemdf
bem genannuten Urteile die Redht3beftandigleit ded Patented ange:
nommen werden mifie.

Am Schluffe der Urteildbegriindung wird bemerft :

st ber Matevie felbft wive dad Gericht dbazu gelongt, eine
»Crpertife dariiber anjuordnen, ob eine Erfindung oder efn bloged
»Berfabren angunehmen fei, findet fidy aber, nady formeller Ab=
#weijung nicht vevanlaft, die materielle Seite der Klage noch weiter
»3u verfelgen.”

3. (Formalien und Statthaftigleit der Berufung; Kompetens
bed Bunbedgeridite3.)

4. 3t fomit auf dad Waterielle der vorliegenden Berufung.
eingutretert, Jo ift vor allem bdie Frage zu prifen, o6 auf Grund
ved Urteild bed Luzerner Obergerichted vom 2. Miry 1901 bdie
Lerwirfung ved Klagevechted audgejprochen werden fonute. Jm
Berneinungdfalle enweidt fich der Progep ald ur endgiltigen
Cntidheidung nidht genitgend injiruiert, fo baf eine Riichweijung
im Sinne von Art, 82 A} 2 O.-G. ftattzufinven hat.

5. Die BVoraudjegungen der Patentnidhtigeitdtlage find durdy
Art. 10 bed Bunbedgefeped, betreffend die Erfindungdpatente vom
29. Juni 1888, in Berbindung mit dem Bunbdedgejes vom 3.
Mary 1893 (enthaltend Abdnderungen au erftgenanntem Bunded-
gefe) in evjhdpfender und audjchlieglicher Weife novmiert. Da
nun fiiv dle Cinreichung der RKlage die Einbaltung irgend einer,
fet e8 einer gefeslihen ober einer rvidhterlichen Frift, in Ddiefem
Artifel nicht verlangt wird, und auch fein BVerjahrungd- oder
fonftiger Borbehalt davin enthalten ift, fo ift e8 unzuldfiig,
wegen Nidyteinhaltung einer allfdlligen im Uvteile bed Lugerner
Obergeridhted vom 2, Mary 1901 enthaltenen, auj die Giviltlage
beziiglichen peremptorijchen Frift dle Verwirfung der Klage aus-
gufprechen. Dad vorliegende Urteil ved Begivtdgerichted Stedhorn
mipte baber auch dann aufgehoben werben, wenn, wad jedoch
feinedwegd der Fall ift, jowobl bie drilidhe und jachliche Buftan=
digfeit ded RQugerner Obergerihted zur Nidptigerflarung bded Pa-
tented MNv. 11,674 fejtftiinve, ald aud) die Ablicdht bdiejed Ge-
vidyted, die Berwirfung der Civilflage — nidht nur diejenige der
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Ginveve im Stvafprozefje — angubroben, angenommen werben
mitfte.

6. Rann fomit da3 angefochtene Urteil nicht beftdtigt werden,
fo ift, wie bereitd in Grwigung 4 Yievor bemerft wurbe, der
Progef an die Vorinftang suriidpomeifen.

Demnad) Hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung wird in dem Sinne begrindet erflirt, bafg dad
Urteil de3 Besirtagerichtes Stedborn vom 20. Februar 1902
aufgeboben umd die Sache guv Uftenvervollftindigung und 3u
never Gntjheivung an die Bovinftang guvitdgewiefen wird.

VI. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

38. rteil vom 18. Juni 1902
in Gaden JethRaffe Silofen-Bafersdorf, KL u. Ber.-RL,
gegen Gofoetlor, Befl. u. Ber.-Befl.

Schadenersatzklage eines Schuldbriefgliubigers gegen einen Pe-
treibungsbeamten, auf Grund des Art. 5 Sch-- u. K.-Ges., gestilzt
darauf, dass der Beklagte schuldhaft die erste Steigerung, die die
Forderung gedeckt hdtte, habe dahinfallen lassen. Art. 143 Sch.-K .-
Ges. — Prozessualische Situation. — G@altigkeit und Wirkung
einer offentlichen Liegenschaftensteigerung beurteilen sich um
allgemeinen nach kantonalem Bechl.

A. Sm Sabre 1899 Hob bdie Reibfafie RKloten-Baffersdor] fiir
eine Sculvbriefforderung von 9750 Fr. Kapital nebjt 3ind und
RKoften, fitr welche eine Liegenehaft im Eggbibl su @eeﬁa.&) 9[?3»
Tnterpfand Hajtete, gegen ben Gigentiimer der leptern, Th. Dietridh=
@b in Blivic), Betveibung auf Pfandbverwertung an. Dad Ber=
fahren wurde burd) dad Betrveibungdamt @eef)adz, pem  Albert
Gofweiler vorfteht, geleitet. Jn dem am 24, Wdrg 1900 von
pemfelben aufgejtellten Laftenvergeichnid sourde die Qeibfafle Kloten=



