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34. Arfeil vom 13. Jumi 1902 in Saden
Sefve, Betl. u, Ber.-KL, gegen ARodiger, KL u. Ber.-Befl.

Klage auf Verurteilung des Beklagten zur Vornahme derjenigen Mass—
nahmen hinsichtlich Anlage, Unterhalt und Betrieb seiner Fabrik-
einrichtungen, welche erforderlich seiem, wm weitere Stérungen des
Kldgers in der Benutzung seines der Fabrik benachbarien Grund-
stiickes abzuwwenden, und auf Ersatz des bisher entstandenen Schadens.,
Art. 67 u. 68 0.-R. Tragweite dieser Bestimmungen ; Verhdltnis zum
{kanionalen) Nachbarrecht. — Kompetenz des Bundesgerichts. — Be-
stimmung des Schadens : Art. 50 0.-R.

A. Durd) Urteil vom 20. Februar 1902 bat ber Appellations-
und RKafjationdhof ve3 Kantond BVern fiber e Jtecht3begelhren :

»1. Die Betlagte fei fehulvig, hinjichtlicy Anlage, Unterhalt
unb Betrieb ihrer Fabrifationgeinridytungen biejenigen Magnahmen
gu treffen, vwelche erforderlich find, wm woeitere Stdrungen besd
Kldgerd in der Benusung feined ber Fabrit benachbarten Grunp-
jtitcfes, fowie weitere Bejdyidigungen desjelben abzuwenbder ;

2. Die Beflagte fei ferner fdyuldig, dem RKldger jamtliden
Sdyaden u erfeisen, ver ihm infolge feblerhafter Anfage, mangel-
bajter Unterhaltung, jowie burd) die Art und LWeife bed Betriebesd
ihred Fabrifationdgefhiftes entftanben ijt.

erfannt:

o1 Dem KlGger wird fein erfte3 RlagBbegehren babin guge=
forodyen, dag ver Beflagte G, Selve verurteilt wird :

1. Die Berjtirfung der Walgwerffunbamente in der von der
Crperten u Art, 45 angefithrien Weife vorzunehmen und 3war
innert einer Frift von 6 WMonaten,

2. Den Betrieb ber Walywerfe vom 1. April 1902 an von
10 Mhr abend3 5i8 5 Whr morgens einguftellen unier Anvrofung
ber in § 391 G.-P. vorgefehenen Strafen.

oL Dem KiGger wird fein jweited Rechtabegehren sugefprodhen
fiiv efnen Betrag von 700 Fr.”

B. Gegen biefes Urteil at ver Betlagte rechizeitiy und in rich=
tiger Form die BVerufung an das Bunbdedgericht erflart, mit dem
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Hntrage: In Aufhebung ved angefodhtenen Nrteild jei der Kldger
mit feinen jamtlichen Redht8begehren abyumweifen. ‘ -

C. Der Kliger bat ficdh der Berufung innevt gefeplicher %rqf
angefchlojfen und ven Antrag geftellt: €8 fei, fﬁr tjen %aﬂ,.bag
da3 erfte Redytdbegebren der Klage gamy obez: tethoeije abgfptgfen
und demgemdp dag erfte Difpofitiv ded anger.ncf)ten.m (?gt]d;etbe@»
abgelinbert werden follte, die bdurd) dad goeite Difpofitiv uge:
fprochene Cutjdhadigung auf 7000 Fr. zu erhdhen.

Dad Bundedgeridht zieht in Crwagung: ] '

1, Der Kldger Rychiger it Eigentiimer eined @runb{iucfeff’ in
Thun, bad ndrdlich an bie Scheibenitrafe, fﬁbﬁc@‘ an bte' Gifen-
bahnlinie Burgdorf-Thun §dHL, uud auf dem fm Mai 189§
nifer gegen bie Gifenbabn hin ein Wohnhoaus, im Wuguft 'gIet=
then Jabred ein ndber der Sheibenfivafe hin gelegemfs% Sdyretner-
werfitattgebauve evviditet wurde. Der Beflagte betveibt unter. der
Firma ,Schweizerijde WMetallwerfe Selve in if)xfn”' mi iemel?t
Grundjtitd auf der anbern Seite der @d)eibenf?rase n g,bun fett
bem Sabre 1895 ein Fabrifetablifjement, ‘beﬁer‘t baupticicﬁltd)fte
Gejchatdzweige Walzwerf und Draftziehereien find, Jm Februar
1899 Bat nun der Kliger die vorliegende R‘Iage erbnfsen," berin
Redtdbegehren aud Faft. A oben erjichtlich ]'mb‘ Er ftigt fie
auf Art, 67 und 68 O.-R. in Verbindbung mit Sapg. 380 €.
und Avt. 266 Riff. 11 bernifdhen Str.:@., indem e gur '?Be=
grinbung im wefentlichen geltend madhle: Der %etrteb.bte[eé
Gtabliffementd habe fich Dald fiir bie gange S"tac{)b_cwfcbcifnt tnfn[ge
bed QWrm3 und der Defligen Cridyittterung zu einer Tormlfci)e_tt
Kalamitdt geftaltet. Die Haupturfachen der genannien Sridyei-
nungen fiegen einmal in ben {‘yunftionéitbrungeri be3  qrofien
Kammraded, die darauf uriidgufithren feten, Z_vaB ba3 Iegte}*e
namentlich in ben Babnen nicht egal gearbeitet fei und femer.m
ber ju jdwaden Funbamentierung bed Werfd. Eventuell feien
foldge Grichiitterungen auf andere mit Anlage, Unterhalt o"ber
Betrieh ded Werfed in Jufommenhang ftehende Hrfad}en' uriid=
sufthren. Jufolge diefer Konftruftiondfehler jelen danm im %ep
faufe der Reit mehrfach Repavaluren vorgenommen mfrben, die
eine etweldhe Abfchwachung bed LArmd umd der @rfcf)uttsrungen
bewivft Bitten; fevoch beftehe Deided in erbeblichem Wage nodh
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fort. Bu diefen Stirungen Fomme al8 ferneve eine joldhe hingu,
die vom gewlhnlichen Betriebe bed Walpwerfed bervithre; wenn
nimlicy Blechjtiicke vou einer gewifjen Dide gewalzt werden, fo
gebe e8 in dem Womente, wo biefe Stitde jeweilen die LWalze
verlajfen, einen Beftigen Schlag, der ebenfalld jtarfe Detonation
und Eridyiitternng jur Folge habe, Die Metallwerfe ded Beflag=
ten avbeiten namentlidh) anch ald Walgwerf in der Regel Tag
und MNacht ; dba wihrend der Nacht bie vom Werfe benupte Tuv-
bine gewdhnlich nur dad Walgwerf treibe und infolgedeffen eine
intenjivere RKrajtleifung jur Verwendung Fomme ald bei Tag, fo
feient dle Stdjge und Detonationen ur Nadhtzeit meiftend audy
nod) ftavfer al3 tagditber, wodurch bie Nadhbarn in ihrer Racht:
tube beftdndig geftdrt werben. Der Betlagte gab nur 3u, dap in
feinem Gtabliffement in ber Negel Tag umd Naht gearbeitet
werde, und madyte geltend, dad YBalzwert fei nady allen Regeln
ber Wiffenfchaft ausdgefithrt, ebenfo entfpredie bie Fundamentierung
aflen Regeln der Baufunft fiir ein foldes Werk.

2. Jn ibrem eingangd mitgeteilten rtell ftellt die BVorinjtany
sunddhit begitglicy ver Beldftigung der Nachbarihaft ved Etablifje-
mentd bed Beflagten, geitiipt auf die gefithrien Seugen- und Sach-
verftindigenbeweife feft, bag jidh nacd) der BetriebZerdfinung bdes
genanuten Gtabliffementd tn der gangen Nachbarfdhaft wefentliche
Beldftigungen bdurd) Liem und Detonationen geltend madhten,
fowie baf famtliche Nadpbarbiufer, wovunter auch vagjenige ved
Rldgers derart evfchiittert wurden, dap Mobiliavitice in Bewegung
famen und namentlidh die Nachtvube der Bewohner zeitweife er=
heblidy gejtbrt wurde, dafy dagegen bvie Crichiitterungen fich ,in
leter Reit” erbeblich gebejjert BHabem. Mit Bezug anf dte MUr:
jachen be3 Rdrmed und dev Crichiitternngen fithvt die Bovinftam
aud: €3 fei gu untecfdeiden wifchen bem fritheven Sujtand und
bem jepigen. Jeht fei ndmlic) das fritfere KRammrad ved Heflagten
Walzwerted durd) ein neued evfelt worden, wodnrdh fich die Ver-
minderung ber Sridyittevuntgen erflire; bdie fraferen Grjdyittte:
rungen, foweit fie jet nidyt befeitigt feien, feien alfp in der Tat
bie Folge einer fehlerhaften Anlage bdes Walzwerfes. Aus bdem
Crpertenbefunve folge benu audh, bag die nody vorhanbdene Be-
ajtigung, ndmfidy Gauptfachlich die Crichittterung einer ju fdhwa-
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den Fundamentfonfteuftion, alfo einer fehlerhajten Anlage uzu-
jchreiben fei, wibrend namentlich ber Ravm, dbie Detonation, auf
pie Art und Weife ded Betriebed ded Walzwerfed uriicaufith-
ven fei.

3.1 Der Betlagte Hat diefe Annahmen und Schlufjolgerungen
Per Borinftany teilweife angefochten, ndmlidy injoweit ald die Vor-
inftan bavon audgeht, die Fundamente bded Walzwerfed jeien zu
jdhwadh. Nach den Ergebuiffen der Beweidaufnahme {jt nun mit
ber Borinftany angunehmen, dof bie Cinwirfungen in Erjdhiitte-
rungen und in Lrm (Jpetell Detonation) beftehen . . . (Folgen
usfihrungen fdber bad Crpertengutachten und NRadyweid, daf
Attemvidrigleit nicht vorliegt.) Audy dad Bunbdedgericht hat in
tatjachlicher Begiehung davon audzugehen, daf die Cridyiitterungen
von ber g fdhwachen Anlage ber Fundamente Hevrithren.

4, Su redhtlicher Begiehung ift vorab die Kompeteny ded Bun-
bedgeridhtd jur Beurteilung der vorliegenden Streitfache zu pritfen,
die nur pweifelbaft fein fann mit Begug anf dad anzuwendende
Recht. Sn diefer Hinfidht Hat mun die Bovinftang bdie beiven
Klagebegehren getrennt gepriift und ift dabei zu folgendem Re-
fultate gefommen ; Soweit mit vem erften Redhtdbegehren Mafp-
nafmen Gerreffend Anlage und Unterhalt dbed beflagtijchen Fabrif-
etablifjementd gefordert werden, fomme Art. 68 O.-R. jur An-
wendung ; Joweit biefed Nechtdbegehren dagegen gegen Stirungen
durdy den Fabrifbetrieh geriditet fei, fei Sap 380 Dbern. €. map-
gebend. Gbenfo fei beim gweiten Rechtdbegehren zu unterjdheiven:
foweit Grfap verlangt werbe fiiv den burcy die fehlechajte Anlage
und  mangelhafte Unterhaliung verurfachten Schaven, jtige fid)
piefer Schabenerfapaniprucdy auj et 67 O.-R.; foweit Yin-
gegert dev Schaben Berbeigefiihrt fein folle duvd) den Fabrifbeivied,
gelange Avt, O O.=N. zur WAmwendung, wobei jeboch die Frage
bev obfeftiven Widerredhtlichfeit durcdh dad fantonale Redht —
Sat 380 bern, 6. — yprijudiziert jei. Gemdf Wrt. 56 Org.-
Gef. ift nun bdie Berufung uldffig in Cloilvechtaftreitigleiten,
telche von ven fantonalen Gevichten umter Anwendung eidgendi:
fijcher Gefese entfchieven morden ober nad) folchen Gefegen zu
entfcheiven find; gegent die Ruldffigteit ber BVerufung an fich fann
daber, da beven ibrige Bovausfepungen 3weifellod gegeben find,

xxvii, 2, — 1902 19
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nichtd eingewentet ‘oerden. Dagegen ijt bad Bunbdedgericht gur
Beurteilung ber Sache felbft muv juftéindig, foweir eidgendifijched
Recht wicklich amwendbar ift; nuv infoweit hat €8 ein Urteil in
ver Sadje zu fillen. Und zwar famn e3 danm, wenn meben
eivgendififchen Gefeedbeftimmungen aud) fantonale Gefege aur
Anendung gelangen und dad angefochtene Uvteil diefelben nicht
beachtet Gat, entweder bie Wnwendung bed Fantonalen Redits felbft
vornehmen ober die Sadhe an da3 Fantonale Gevicht guritchoeifen
(Urt. 83 Org.-Gel.). Finbet bad Bundedgericht dagegen, dag die
pom fantoralen ®evichte gang oder teilweife nad) eidgendifijchen
Gefeen entfchicoene Streitfache ausjchlieplich nacy fantomalem
Rechle gu beurteilent fei, fo Hat e3 nicht eimen Entfdeid in der
Gadhe jelbjt u fillen, jondern dad angefochtene Urteil aufzubeben
unb bie Sache 3u neuer Entjdeivung an dad fantonale Gericht
guviicfumetien, felbft obne einen babingielenden Partelanirag
(et 79 A 2 und 3 Org.-Gef.). Anf Grundlage bdiefer Be=
ftimmungen it fomit munmehr die matevielle Kompeteny des Bun=
bedgerichtd zu unterfuchen, und gwar mit Begug auf jeved der
eingelnen Fechidbegehren.

5. it vem erften RechtSbegehren vevlamgt der Kldger BVer-
urteifung bed Beflagten jur Unwendung derfenigen Mafnahmen
Binfichtlicy nlage, Unterhalt und Betrich feiner Fabrifations-
einvichtungen, welde erforderlich feien, um weitere Storungen bed
Kligerd in ber Venupung jeined der Fabrif benachbarten Svund-
ftiicked, fowie weitere Befhddigungen vesjelben abjuwenben. Diefed
Begehren Hat feiner Natur nad) feinen Redyidgrund in alleverfter
Qinie tm (fantonalen) NRachbarrvedht, wie denn aud) dev Klager
eine nadbarrechtliche Beftimmung angevufen Bat; durd) bdasd
Sadjenrecdht wird beftimmt, tuwieweit der Cigentiimer eined Grund=-
ftiicked einerfeitd aud Gvinden ved Nachbarvechtd in deffen Be-
nubungafabigheit befchrantt wird, und imwieweit der Nacybar fidy
anverfeits Jmmiffionen gefallen laffen mup. Wit diefen nachbar-
reditlichen Beftimmungen haben mun die von ber Schivigung durdy
Werfe Bandvelnden Art. 67 und 68 O.-RN. gewiffe Beriihrung3-
puntte; fie greifen in gewiffem Mafe in jene Beftimmungen ein,
nnd e3 ift baber bad Verbilinid oviefer BVorfdriften zu jenen
Bejtimmungen u  unterfuchen. Hiebet fpringt undcdit i vie
Augen, dag nad)y Art. 67 und 68 O.-R. jedem Befchidigten ober
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Bedrobhten ein Unfprudy zujtebt, gang abgejehen von Jeiner Eigen-
fhaft ald Glgentiimer eined Grundititded und fpeziell eined Nadh-
bargrunditiicded, wibrend dad (fantonale) Sadenvecht allein den
Gigentitmer im Anuge Hat. Ferner bestebt fih Art. 67 O.-R. auf
ben infolge mangelbafter Unterhaltung ober fehlerhafter Anlage
ober Herftellmmng eined Sebiuded oder eined ambern LWerfed ent-
ftebenden Schaden, wibrend bdad Nacdhbarrecdht die Scranfen bder
Benipung dbed Grunditicded vegelt. Nlled wasd die lehteve betrifft,
muf daber afd jum Sachenvedht gehdvend angefehen werden; fpe-
atell audh, foweit Borfchriften itber den Betrieb von Gewerben in
Betradht Fommen (vgl. Huber, Schweiz. Priv.-N., III, &. 277 1.);
alle biefe Beftimmungen find durd) bad eibgendfjijche Obligationen-
vecht nidht berdihrt und fdunen von ihm nidyt berihrt werden, da
e3 fidh Biebei nicht um Beziehungen von Perjon ju Perfon, fon-
vern um foldhe von Sade 3u Sade (Srunditiid ju Grunditid)
handelt. Soweit baher im vorliegenden Falle ber Fabritbetried
in Frage fommt und bdeflen allfillige Befhranfung, jo fann von
einer Anwendung von Art. 67 und 68 O.:-N. feine RNeve fein.
Diefe Beftimmungen jepen voraud, baf — Wet. 67 — bdie
mangelhafte Bejdaffenheii oder die fehlerhafte Anlage
ober Herftellung eined Gebiuded ober eined anbern Werted
einen Schaden verurfacht, allerdingd ofhne Nidficht davauf, ob
ver Schaden durd) ummittelbave Edrperlidhe Cinwirfuny ded
Werted auf Perfonen ober Sadhen, ober in anbever Weife geftiftet
wurbe (Urteil de3 Bundedgerihtd vom 20. Degember 1890 in
Sadjen Liedhti gegen Bilrgergemeinde Warberg, Umtl, Samml,,
By, XVI, &. 814 f., Grw. 4); begw, — Art. 68 — baf ein
Gebiude ober ein Wert Schaden broht. Der Betrieb einer Fabrif
fann nun jevenfall3 weder unter Art. 67 nodh unter Art. 68
DR, fubfumiert werben; ber Betrieh einev Fabrif bat an fich
mit biefen Gefepedbeftimmungen nidhtd gemein, wie obne weitered
flav ift. Sndem nun die Borinftany in Difpofitiv I, 2 vie Cin-
ftellung bed abrifbetricbed jur Nachtzeit verfiigt hat, hat fie dad
getan umd nur tun fOnnen geftiigt auf fantonaled Rect, namlich
bie vom Kldger angerufene Sopg. 380 bern. €. Diefen Punft
Bat daber dad Bumbedgericht nicht zu fAbevpritfen, fo daf ed bier
beim angefochtenen Urteil fein Bewenben bat.

6. Soweit fidy bagegen vad erfte Redtdbegehren auf Anlage
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und Unterhalt ded Fabrifetabliffementd bed Betlagten besteht, fann
allerbingd die Wnwendbarteit ded Art, 68 O.-R. nidht von vorn:
Berein in Abrede gejtellt werden. Allerdingd mag bemevft werden,
baf €3 jedenfall3 genitgt Hatte undb audy einfacher gewejen wdrve,
wenn die BVorinftang auch in diejem Puntte lebiglih anf Sabg.
380 bern. €. abgejtellt Hatte, auf Grund bderen ganz gweifellod
bie gange im Gtreite legende Frage bitte entjdyieven werben fin-
nen. Nadydem mun aber bdie BVorinftang einmal Art, 68 O.-R.
qur Wmwendung gebracht Gat, jind bdie Voraudfepungen feiner
Anwendbarfeit aud) vom BundeBgerichte su unterfuchen. In diefer
Hinficht ift ju bemerfen: Jubem dad fdhweizerifche Obligationen:
vechi in Art. 68 Ddemjenigen, der von dem Gebdude ober bem
Werte eined andern mit Schaben bedvoht ift, einen gegen den
Gigentitmer gerichteten Anfpruch auf Bornahme der erforberlichen
Mapregeln zur Abwendung ver Gefahr gibt, hat e3 eine Bejtims=
mung getroffen, die fich in diefer Wllgemeinheit anndbernd nur im
alten  Biivcher Privatgefepbudy, § 1888, findet, vas jedbodh bem
burdy eine Baute ober eine andere Sache eined andern ernitlich
Bedrohten nur ven Anjpruch gab, den Cigentitmer dev Schabden
orobenden Sadge amilich aufsufordern, fiir Ubwendung ved Scha-
bend zu forgen, unter Bevantwortlidmadung fiir dent einfretendent
Sdhavden im Falle der Unterlaifung. Diefe Beftimmung bat offen-
bar dem beutigen Wrt. 68 O.-N. sum BVorbilde gedient. BVon den
Entwiiefern zum  Obligationenvedit enthielten Entwurf I, Mun-
jinger, 1874, CEntwurf II, Fid, 1875, und der Kommiffions-
entwurf von 1876, in der gangen WMaterie nur eine Bejttutmung
(Art. 106 begyw. 102) betreffend Schavenerfabpflicht bed Eigen-
tiimerd eined Gebiuved ober Werfed fiiv den durd) Cinftury in-
folge mangelhajter Unterhaltung oder eines Fehlerd der Bauart
vedfelben verurjachten Schaven. Grjt in den Vefciliijien ber e-
baftionsfommiifion vom September 1877, Jamuar, Mirz und
Ceptember 1878 wurbe bdiefe BVeftimmung dahin erweitert, bdaf
ber Eigentiimer eined Sebdubes oder eined anbern Werfed Fiir
allen Schaden Erjah su leiften Habe, der durd) dad Gebluve ober
Werf angerichtet werde infolge mangelfafter Unterhaltung ober
feblerhafter Anlage oder Herftellung dedfelben (Art. T4 beyw. 78)
— alfo die jesige Fafjung bed Urt. 67 eingefithrt — und fol=
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genbe neue Beftimmung, aud der dann ber Peutige Art, 68 ge-
worben ift, beigefitgt: ,Lenn von bem Gebiude ober dem Werfe
eined andvern Schaden bdrobt, jo ijt der Vedbrohte berechtigt, von
dem Gigentiimer 3u verlangen, dag er bdie erforberlihen Maf-
regeln sur bwendung der Sefahr treffe. Vorbehalten bleiben bie
Anoronungen dev Polizel jum Schube von Perjonen und Tigen-
tum gegen eine foldhe Gefabr” (Urt. T2 begw. 79). Dicfer Wr-
titel ift banu feinem Wejen nady unverindert geblieben (Urt. 75
bed Gntwurfed bed Juftizdepartementd vom Suli 1879). Die
Beftimmung bed § 343 ded Ofterr. B.-G.-B.: ,Kann der Be:
fiser eined dinglichen Nechted bewetfen, baf ein Dbereitd vorhande-
ner frember Bau oder eine andere fremde Sache dem Einftury
nahe fei und ihm offenbarer Sdaden brobe, {o ift er befugt, ge-
richtlih auf Sidherftellung zu dringen, wenn anbderd die politijdhe
Behdroe nicht bereitd binldnglich fiiv die bffentliche Sicherbeit ge-
forgt Bat” (bie fidy im Ubfchnitte ,Sachenvedht’ unter ,Befin”
finvet) gebt offenbar nicht jo weit wie die angefithrte Norm bed
slivdherifchen Privatgefepbuched, die Entwitrfe der Rebaftiontom-
miffion und ber jepige Text ded Wrt. 68 O.-R. Geht mun auch
der gegenmdrtige Art, 68 O.-M. in feiner Wurzel auf die rdmijd)=
rechtliche cautio damni infecti juviid (die freilich nur einen An-
fprudy auf Sidjerftellung und eventuellen Sdhadenerfa gab), fo
bat er bodhy den Grumdbfap ber Pflicht bed Cigentiimerd eined
Gebiuded ober anbern LWerfed zur Abwendung drobenden Scha-
bend gany beveutend audgedefhnt, indem er ihn amvendet auf jeded
»Werf’ und inbem er ferner direft einen Unfprudh auf Bornahme
ber erforverlihen Mafunabhmen ur bwendung bed drobhenden
Sdadend gibt. BVoverjt fann mun nidht begweifelt roerden, dag dad
Walgwerf ded Beflagten, dad hier al8 Shaden bdrohendes Werf
in Grage fteht, al3 ,MWert’ im Sinme bded Art. 68 O.-R. an-
gufeben ift. Streitig Onnte dagegen fein, ob aud) Avt. 68, wie
Art. 67, mangelbafte Unterhaltung oder fehlerhafte Anlage ober
Herftellung ved MWerfed jur Boraudfesung Hadbe. Der Entjcheid
be3 Bunbdedgerichtd vom 14. Januar 1893 in Saden Fled:
Meili und Genoffen gegen Hermann und Baver (Amtl. Somml.,
Bo. XIX, &. 263 ff.) fdeint bad zu bejaben, indem er (in
Cmy. 2, S. 269) Art. 67 und 68 O.-N. auf ven befveffenden
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ol nidht anwendbar evachtete, weil ber Sdyaven, beflen CGrjah
verlangt wurde, nidht durd) ein Gebdubde oder Werf bed Betlagten
infolge mangelhafter Unterhaltung oder fehlerhajter Anlage und
Hevjtellung, fondern durch Handlungen ded Beflagten, durdh bdie
Art und Weife, wie diefer fein Gigentum audgeitbt BHatte, ver-
urfacht worden war. S feinem Cntjcheive vom 14, Fedruar 1898
in Gadhen Commune de Corbidres gegen Bellova (Amtliche
Samml,, Bp. XXIV, u, &. 96 fi.) dagegen Bat bad Bunbdes-
gevicht (Crw. 4, S. 102) audgefihrt, ur Anbebung der Klage
aud Art. 68 jei die Vehauptung over ber Nadhoeid, dbaf der
brofende Schaden die Folge einer mangelhaften Unterhaltung ober
feblerhajten Anlage und Herfellung ded Werked fei, nicht erforver-
lih; und darin weiche Art. 68 von Art. 67 ab. Blr die legtere
Auffaffung wiirde, neben dem Wortlaute ded Gejepes, audy ver
Winjtand  fprechen, daf § 1888 bded alten slivdherifhen Privat-
gefesbuched, bem, wie gefagt, Urt. 68 O.-R. im wefentlichen ent-
nommen ift, beftimmte, wenn bder aufgeforverte Gigentitmer die
Sorge fitr Abwendvung bed Schadens verjdume, fo werde ev fiir
ben nadhherigen Schaven verantwortlich, aud) wenn die Boraus-
feungen bed § 1885 nicht vorfanden felen, o, §. audy wenn der
Sdjaden uidht ald Folge einer feblevhaften Anlage oder einer
mangelbaften Unteraltung 3u betradjten fei. Jndejjen fann bdie
Cutjcheibung viefer Streitfrage im vorliegenven Falle dbahingeftellt
bleiben. Denn bdie Borinftang frellt feit, bag va3 Walzwert un-
geniigend funbamentiert fei, und biefe Seftitellung  ift, wie in
Grw. 3 bargetan wurbe, nidht aftenwidrig. Dagegen erhebt fich
ein weitered Bevenfen gegen bvie Anwendbarkeit bes Art. 68 :
Die Crichiltterungen, weldhe durch dad Lalzwerf verurfacht wer-
bew, find eine Folge nidht ded Werked als joldhen, fouvern nnv
der Jubetiebfesung bedjelben; und e3 Einnte fraglich evfcheinen,
ob audy einte derartige, nicht unmittelbar vom TWerke felbft, fou=
derrt von deffen Jubetriebfeung drohende Gefahr unter Art. 68
0.0, falle, Diefes Beventen verfchwinbet fevody im §inbli¢ auf
ben oben (Cuw. 5 ©. 15) citievten Enifdheiv be3 Bunbdedgerichta
in Saden Ledhti gegen Burgergemeinde Aarberg. €3 mug venn
aud) gefagt werden, dag eben bdie Swedbeftimmung eined bder-
artigen WWerfed bdie Jnbetviebfesung ift, baf e feine Tdtigteit
nur im Betviebe erfiillt, im rubenden Bujtande bagegen eine
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Tatente Kraft davftellt, bei der eine Schidigung ﬁB.erl%aupt nicht
yoobl dentbar iit. Soweit nun ber Sdhaden, — bie‘@rgdﬁ)uttemngen,
— der burdy bad LWerf droht, eine Folge bder jehlerhaften Her:
ftellung ift, fann Art. 68 O.-M. angerufen werben, auch wenn
dev Schaden nur eintritt durd) dem Betrieh bed %erfeéf, nidht
unmittelbar vom TWerfe felbft droht; denn der Schaben ift dann
immerhin vom Werfe, von deffen Fujtanbde, ner\urfac@t. Der Rld-=
gev it daber, und ywar auf Grund ded Art. {)8 D.=R., beredh=
tigt, zu verlangen, bafy ber Beflagte bie erforberhsf)en Magnahmen
aur Abivendung ver Gefabr treffe, b. §. bie %etft'arfung ber TWalz-
werfjundamente vornehme. Sonady ift Difpofitiv I 1 bed ange:
fodytenen Urteild zu Geftatigen. N

7. Vad pweite Klagebegehren ftellt fich dar aI:?a Sdyavenerja=
begehren, bad einerfeitd auf Wrt. 67, anberfeitd auf Art. 50 O.-R.
geftiipt wird. )

a. Soweit ba3 Schadenerjapbegehren fehlerhafte Aniage Lfnh
mangelafte Unterbaltung bded Walzwerfed geltend macbt,l t?tﬁt
Art. 67 O.-N. ju. Wie bdie BVorinftanz in nidt af;tenmtbrtget
Weife fejtitellt (vergl. Erw. 3), war der gré_{ste Teil der Cr-
joiitterungenr und ded Lirmd frither burcﬁ) bie feI)'IerI)“afte Her=
ftellung und Anlage be3 beflagtijchen TWerfed I)erbetgef“ubrt, und
jind ferner audy die bermalen nod) vorfommenden (Erfd)}ztterungen
gum Teil auf dle nidt BHinveidend ftarfe %unbamentterung'heé
Werted juriicfjufiihren. Dabei ift, im Anjhluffe an bdasd crtx‘erte
bundedgeridhtliche Urteil in Sadjen Lecdhti gegen %urggrgemembe
arberg (Amil. Samml.,, Bb. XVI, S. 816, Cnw. 4 i f.), der
Kaujalzufammenhang ved Sdhavend mit bem fehlerhaften Suftande
Pe3 Werfed ald vorhanden anjunehmen. . )

b. Soweit dagegen der Schabenerfasanfprudy geftiit wird auf
Pen Sewerbebetvied, ift mit der BVorinftany u fagen, daf Art, 67'
DR, nidht ur Anwendung fommt, woh! a"éer'%‘t. 50 @abﬁ
ift allerbingd, wie die Vorinftany ebenfall3 ncf)ttg au?rubrt, ??te
Frage, ob und imwieweit der Gewerdebetvieb objeftiv widerrechtlich
Jei, prajudiziert dburd) bad fantonale Recht, @agg_. 380 bern., €,
Dad fdhliefst jedoch die Rompetens bed %unbeégem&)'té aum @nt:
jcheid itber bad betreffende Sdhadenerfapbegehren t'IICf)t auéf tue
it vadfelbe Binfichtlich fener Prdfudizialfvage an die (&ntic{)etblfng
pe3 fantonalen Gerichts gebunden (vergl. bundedger. Cutjcheid.,
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2315.. XIX, ©. 269); zu prifen Hat e3 nur, ob aud) fubjeftive
%xberregbttid)feit vorliege, bem Betlagten alfo BVerfchulven zur Laft
fa[{e. gte DBorinftang bdejoht bied, indem fte feftitellt, baf mebhr-
fad Bgtm DBetlagten wegen bde3 Lirm3 und ber Crichiitterungen
reflamiert worben fei und biefer trogdem die besiiglichen Hand-
lungen vorgenommen habe, Diefer Auffafjung ift beizutreten.

c. Bad {chlielich ben Betrag bed Schadenerfaped betrifft, fo
batte der Rliger wrfpriinglich 9500 gr. gefordert, Da er nun
:c(Ber gegen dad ihm nur 700 Jr. gufprediende Wrteil der Bor-
mft.ang bie (Unfdhluf-)Berufung nur eventuell, fiiv den Falf, ald
Difpofitiv I gang ober teilweife abgedndert wiirde, ergriffen Bat
und biefe Cventualitdt nidht eintrits, fann von einer @rf)é@uné
ber Entjchidigung feine Reve fein, fondern tdmmte jidh bddyjtens
fragen, ob nicht bie gefprodhene Summe  Fevabsufesen jei. Der
Beflagte fat indefjen Feinen Lefondern Antrag in diefer Ridhtung
gefiellt, Jo baR angenommnen yerben barf, er berubige fidy even-
EueI'I bei ber Hdfe der dem RKifger sugefprodhenen Summe, die
itbrigend von ber Borinflang hinveichend begriindet worden ift.

Temnad) hat bas Bunbedgericht
erfanut:

El. Auf bie Berufung wird wegen Infompeten; bed Bunbdes-
gemc@tﬁ nicht eingetreten, foweit fie fidy auf Difpofitiv I, 2 ved
angefochtenen Urteild bezieht.

2. Jm iibrigen witd bie Bevufung ald unbegritndet abgeiejen
und bad Urteil bes Appellationd- und RKajfationdhofed ded Kan-
tond Bern vom 20. Februar 1902 in allen Teilen beftatigt.

35. Arrét du 19 juin 1902, dans la cause
Avuberge, déf. et rec. princ. contre Lévy, dem. ef rec.
p- v. de jonction.

Louage de services. Justes molifs de résiliation anticipée de
la part du maitre ; art. 346 CO.

4. - En date du 5 septembre 1901, dame Auberge, cou-
tlfnére. & Geneve, engageait comme premiére essayeuse et
directrice d’atelier dame Fortunée Lévy, alors couturiere
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Paris. Les conditions du contrat stipulaient en faveur de
dame Lévy un salaire de 250 fr. par mois jusqu’au 5 mars
1902 et de 300 fr. dés cette date au 5 septembre de la
méme année. L'engagement était fait pour un an. Dame Lévy
était logée et nourrie chez dame Auberge.

Ensuite de difficultés survenues entre parties, dame Au-
berge mit fin au contrat en congédiant dame Lévy le 2 avril
1902. Dame Auberge alléguait que cette dernidre avait abusé
de sa situation de directrice d’atelier pour faire confectionner
4 son profit pendant les heures de travail et par les ouvridres
sous ses ordres divers objets de vétement. Elle lui repro-
chait, en outre, de s’étre approprié i cet effet des fourni-
tures prises dans Patelier.

Dame Lévy assigna alors dame Auberge devant le Tri-
bunal des prud’hommes en paiement de 2422 fr. 50 ¢. pour
salaire et indemnité, cette somme se décomposant comme

suit :

Un mois de salaire du 5 mars au D ayril . Fr. 300 —
Cinq mois de salaire du b avril au b sep-

tembre . . . . . . . . . . . . . » 1b00 —
Cing mois nourriture et logement 4 100 fr. » 500 —
Voyage de retour & Paris . . . . . . » 47 25
Voyage & Paris sur l'ordre de dame Au-

berge le 2 mars 1902, aller et retour. . . » 75 25

Total, Fr. 2422 50

Dame Auberge a reconnu devoir 300 fr. pour salaire du

5 mars au 5 avril 1902, et 75 fr. 25 c¢. pour un voyage &

Paris, soit en tout 375 fr. 25 ¢. Elle a contesté le surplus de
la demande et conclu & libération.

B. — Le 9 avril, le Tribunal des prud’hommes, groupe 6,

allouait 4 dame Lévy une partie de ses conclusions, savoir :

Salaire du b mars au b avril. . . . . . Fr. 300 —
Voyage & Paris fait enmars. . . . . . » 7125
Salaire de 6 semaines a titre d’indemnité . » 4560 —
Pour nourriture et logement pendant le méme
laps de temps, 4 100 fr. par mois. . . . . » 150 —

Total, Fr. 975 25



