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29. Artef vom 25. Aprif 1902 in Sadjen
Wiiller, K u. I Ber.-KL, gegen
DRtiengefellfdaft Stidevei Jefomihle, Befl. u. IL Ber-KI

Einrdumung eines Kantinenrechtes durch eine Fabril, in Verbindung
mit einem Liegenschaftskaufe. Aufhebung des Rechles durch Anord-
nung der Fabrikleitung infolge Streikes der Arbeiter. Klage der Be-
rechtigten auf Erfillung und Schadenersaiz. — Kompetenz des
Bundesgerichts, Art. 56, 57 Org.-Ges.: anzuwendendes Rechf. —
Natur des Kantinenrechtes. — Schadenersatzpflicht der Fabrik.
Art. 145, 110 [f. O.-R. Hihere Gewalt. — Mass des Schadens, Ari.
116 0.-R.

A. Durd) Weteil vom 21, Januar 1902 Hat b8 Kantond=
gericht ve3 Kantond St. Gallen erfannt:

Die Klage Millerd ift in dem Sinne gefdiligt, bag bdie Be-
tlagte, fitr den Fall, al3 fie bem flagerijchen Rechtdbegehren Jiff. 1
nidht nachfommt, fiiv die Dauer der Beeintvachtigung der vertrag:
lidhen Redjte ded Kldgerd b5id jum Ablauf der vereinbarten FwiIf
Sabre Schadenerfal au leiften Hat und war 1500 Fr. per Jahr.

Die Klage der Braueveigefelfdhaft ,Hirfdpen” ijt abgewiefen.

B. &egen bdiefed Urteil BHaben ber Kliger Mitller einerfeits,
bie Beflagte anderfeitd rechizeitig und in vidtiger Form bie Be-
wfung an dag Bunbedgericht ergriffen.

Die Untrige ded Klagers Mitller lauten :

1. Die Beflagte fei pflichtig, ihre vevtraglichen BVerpflichtungen
fant Biff. 4 und 5 bed Kaufvertraged vom 26./30. April 1895
su erfiillen und bemgemdf auf alle Magnahmen zu verzichien,
weldhe den Bertrieb von Wirtihaftdproduften im belagtijchen
Ctablifjemente beeiniriditigen oder verunmdglichen.

2. Fiir den Fall, ald die Beflagte bdiefen BVerpflichtungen nicht
nachfommen fjollte, fei diefelbe pflichtig, fiir die Dauer der Beein=
trddhtigung ber vertraglichen Rechte bed Kidgerd bid zum Ablauf
ber vereinbarten swdlf Jahre Schavenerfap zu leiften und war
auf Grund einer Forderung von 4500 Fr. per Jabr, eventuell
einer Wverfalentfdhadigung von 20,000 Fr., eventuelljt nach vidyter-
lichem Crimefjen.
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Die Betlagte beantragt dagegen:

1. €3 fei die RKlage ded F. Miiller (fiiv den Fall der Ju=
jtanbigfeit ded §. Bunbdedgerichted) ginglich abzuweifen.

2. &3 feien Berufung und Klage dev Braueveigefellfhaft ,zum
Hivihen, in Beftdtigung ded fantondgerichtlichen rteild, abju-
weifen, eventuefl

3. @3 fei bas fantondgevichtliche Urteil zu beftdtigen.

C. Sn der Beutigen Vevhandlung wicberholen und begrinben
die Bertveter der Parteten (joweit fie beute nod) in Frage ftehen)
{hre Berujungdantrdge und iragen gegenfeitig anf Abmweijung der
gegnerijhen Berufung an. Dev Vertreter dev Betlagten erhebt
pabei fpegiell Protejt gegen bie Buliffigheit ved vom Kliger ge-
ftellten Begehrend auf Sufprecjung einer Averfalentjdhidigung.

Dad Bundedgericht zieht in Crmwagung:

1. Der Klager WMitller ift Sigentlimer der an a3 Land der
Beflagten, Aftiengejeljhaft Sticerei Felomithle, fofenden Liegen-
jdbaft jum ,Grimed” in Rorjhady ; er betveibt pafelbit eine Wirt-
fdhaft. Diefe Legenfchaft war durd) Bertrag vom 26./30. ypril
1895 von Mar Schdnfelo, Teilhaber der Firma Loeb, Schonfeld
& SKomyp., ver Rechtdvorgingerin der Betlagten, an ein Fraulein
Wgatha Wolfer zum Preife von 50,000 Fr. verfauft, dann im
Konturfe diefer Kauferin von dev Brauereigefellfdhait ,qum Hir=
fopen” in St. Fiven erfteigert und pow diefer an den Klager gu-
erft vermietet, banm (mit Bertrag vom 30. Wiirg/4. April 1900)
um 60,000 Fr. verfauft worben. Bei allen diefen Handinderungen
fino bie RKaufbedingungen, die im Bertrage gwijchen Max Sdhbdn-
felo wid Friulein Agatha Wolfer vereinbart worden waven, all=
feitig gewaBrt und verfdhrieben worden. Bon diefen Bebingungen
find folgende ald Bhier wefentlich Hervorzuheben : RNadhy 3iff. 3 joll
oie KRauferin gegebenenfall3 eine Ecfe ihrer Liegenjdhaft, die zur
Grweiterung ver Felomithleftrae notwendiy werden follte, unent
geltlidy abtreten. 3iff. 4 beftimmt: ,Die Firma Loeb, @_cf)iinfelb
& Somp. over deren Rechtdnacifolger geftattet der Kéuferin ald
,Befigerin ver Liegenjdhaft ,zum Grimed” oder peven ERec{)'téi:
Jmadfolger dagegen den alleinigen, ungehinderten und fo{tet_tfreten
,Bertauf von Wein, Bier, Moft und Syeifent in Eiltsm %et}e bed
,Crdgefchoffed der Fabrif an die Avbeiter ded Bejdhafted fiir die
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,Dauer von odlf Jabren, immerhin unter der Borausdfepung,
JDaf bie begliglichen Getrinfe und Speifen nach Preid und Qua=
Slitdt ben bidherigen gleichfommen.” Ziff. 5: ,Dad Redht bed
Junentgeltlichen Bertriebed von Wirtfdyaftdprodbutten Bort auf,
J00me Entjdhadigung an dle Kiuferin, falld das Fabrifgebdude
Jourd Bufall oder Mifgejchicf (hdhere Sewalt) zerftdet wiirbe;
Jim Falle ve3 Wiederaufbaued und Fortbetriebed der Fabrif zu
Jivgend einem Rwede treten die Beftimmungen vou Riff. 4 fofort
Lwieder in Kraft.” Nach Art. 6 ded BVerivraged hat die Kiuferin
ped ,Guiined” und ein jpitever [lbernehmer bdie im Servitutens
proiofoll vorgumerfende Berpflichtung, dad Bier fiiv bad ,Grin-
ed’ von der Hiridhenbraverel St. Fiden zu begiehen, ,fo lange
JDieje Brauevel ein Hypothefarguthaben auf bdiefem Kaujdobjette
JDat, mindeftend jedoch fitr die Dauer von odf Jahren.” Die
genannte Brauereigefellfdhaft verpflichtete fich ihrevfeitd (in Riff. 11
ve3 DBertvaged) fiir die riditige und vedytzeitige BVerzinfung und
Bezablung der Kaufpreidraten ald Biirge und Selbjtzabler; fie
batte dafite su jorgen, ,dap die Wirtfhaft ,3um Griined” ftets
HAn Oronung gefithrt und die Fabriforbnungen der Firma Loeb,
»Sinfeld & Komp. in jeber Hinficht vefpeftiert werben.” Die
Braueret ,zum Hivjden” ijt endlich Jnhaberin von Kauffdhuld-
verfidgerungdbriefen auf den Kliger Milller geworden. Dad in
Riff. 4 und 5 ved BVertraged wifchen Wax Schdnfeld und gatha
Wolfer veveinbarte Kantinenved)t wurde vom Kliger Miiller in
bev Weile audgeitbt, dafp er Syeifen und Getrdnfe in der foge-
nannten , nini’= und , Befper”-Paufe, von 9—91/, 1hr vor=
mittagd und 4—41/, Ubr nadymittags, verfaufte.

Jm Juni 41900 brach in der Fabrif ver BVeflagten ein Streif
aud, in dem die Wvbeiter u. a. die zehnftindige rbeitdzeit vefla-
mierten. Der Strelf wurbe (anfangd Juli 1900) dadurdy giitlich
beigelegt, daf die Betlagte die zehnftiindige rbeitdzeit ugeftand,
jevody unter Audfdlup der , Bnini“: und , Befper”-Pauferr, Die
Diveftion ber BVetlagten jhlug demgemdl in den Fabritvdumlicy-
feiten eine ,Befanntmadung” ved Inbalied an: ,Nnter Bejug-
Jnahme auf bie §. 8. von ber gefamten Acbeiterfommiffion be-
Jitimmt abgegebenen Erfldrung, baf, wenn der Rehnftunbden=
»Urbeitdtag eingefithrt werde, , Bniini” und ,Befper” Jelbftver-
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JHanclidh audgefchloffen felen, madjen wiv Biedurd) befannt, dag
Jalled Ginfithren oder Witnehmen von alfoholijhen Getrinfen,
,ie Moft, Bier, Wein, 2c. in die Fabrifen abfolut und ftreng
Junterfagt ift? . . . . (Strafandrobung). Dad Kantinenvedht ded
Kligerd fonnte damit nicht mehr audgeiibt werden.

2. Snfolgedeffen erfoben §. Ditller und die Brauereigefelchaft
JAum Hivihen” in St. Fiven gegen die BVetlagte Klage mit den
Rechtdbegefren: 1. Die Beflagte fei pilichtig su ectliven, ihre
vertraglichen Berpflichtungen laut Biff. 4 und 5 ded Kaufvertraged
vom 26./30. pril 1895 zu erfiillen und demgemdp auf alle
Mafnahmen ju verzichen, welche den BVertrieb von Wirtfhaftd=
probuften im Dbeflagtifchen Etablifjemente beeintrichtigen oder vevs
unmdglichen. 2. Fiir ven Fall, al3 die Beklagte bdiefen Berpflich-
tungen nicht nachfommen follte, jei diefelbe pflichtig u ertldren,
fir die Dauer der Beeintrdchtigung bder vertvaglichen Redyle e
Kligers 63 jum Ablauf der vereinbarten wdlf Jahre Schaven-
ecfa gu leiften und zwar auf Gvund einev Forberung vow
4500 Rr. yer Sabr fiir ven Klager Mitller und von 3500 Fr.
per Qahr fitr die Braueveigefellihaft ,aum Hirfden” in St. Fiven,
eventuell nach vichterlichem Grmeffen. Die Beflagte trug auf Ab=
weifung der Klage, eventuell auj Reduftion bder gefordevten Ent-
fhdvigung an, aud Griinden, die, joweit notwendig, aud den
nadhfolgenden Grdgungen evfichtlich find. Beide fantonalew Jn-
ftangen Baben bie Brauereigefelljchaft mit ihrer Klage abgewiefen,
unb Biebei Hat e, ba diefe Kligerin die Berufung an dad Bun-
bedgericht nicht eingelegt Hat, fein Bewenben, Die Klage Wiiillers
bagegent wurbe vor beiden fantonalen Jnjtanzen grundiiplidh) gut
gebeifgen, ba3 Quantitativ ber von ber Beflagten eventuell zu
zahlenden Entjhibdigung jevodh von ber erften Jnjtang auf 2000 Fr.,
von ber weiten Snftang anf 1500 Fr. per Jahv feftgefent.

3. Qn erfter Rinie, und von Amted wegen, ift die (von der
Beflagten iibrigend angeyweifelte) Kompeten; ded Bumbedgerichtd
su prifen. Sie fann nur pweifelfaft fein mit Begug ouf d2d
anguwenbende Recdht. Die Klage geht auf Crfillung efner in
einem Qegenfdiajtdtaufe entbaltenen vertraglicen Berpflichtung,
eventuell auf Schadenerfal wegen Nichterfillung bdiefer Verpflich-
fung.
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a. Sunddft fann fraglidy erjdieinen, ob der Bertragsklaufel,
geftist auf bie geflagt wird, eine jelbjtindige Bedeutung gegen-
itber bem ibrigen Jnbalte ped Vertraged, dem LKiegenichafidfaufe,
sufomme, ober ob fie lebiglich al8 integrierender Beftandteil des
Liegenjdhaftd-Raufoertragesd evicheine. Jft leptered der Fall, fo ift
da8 Bundedgeridht ungweifelhaft zur BVeurteilung der Streitjache
nidyt fompetent, da der Liegenfdhaftdtauf feinem gangen Umfange
nady vom fontomalen RNechte beberrfcht wird (Art. 231 O.-R.
und dagu dad grundlegende Urteil ded Bunbdedgerichtd vom 3. De-
gember 1887 in Saden Mifolajezaf gegen Brunner, Umtliche
Samml.,, Bb. XIII, &. 506 ff., fpe. &. 511 ff., Guw. 4). Da-
fitr, baf ver Klaufel eine jelbjtindige Bedeutung nicht ufomme,
Tdnnte angefithrt werden der Mmftand, daf fie unter einer Wigahl
iibriger , RKaufbedingungen” aufgefithet ift, und der woeiteve, daf
bie Cinrdumung bed fogenannten Kantinenredhtd nachgewiefeners
magen gegen Gutgelt erfolgte, indem ein Teill bed Kaufpreifed
fiiv diejed Recht entrichtet wurde, dba nadh dem Gutachten bver
(erftinftanglichen) Grpecten der Wert bded , Griine” obne bas
Kantintenvecht auf nur 30,000 Fr. angufesen ift. Snveffen er-
jdheinen biefe beiben Momente dodh nicht al3 durchjchlagend, um
aud ihuen den Schlup, e3 Handle fich nur um einen integrievens
ben Bejtandteil, eine Mobalitit ded Liegenfhaftdfaufes, su siehen.
Die duperliche BVerbindbung bder Veveinbarung mit den Kaufbe-
dingungen beweift an fidh, eben weil fie vein duperlich ift, nidytd
Hiefilr; aber audy bie Feftjesung ded Kaufpreifed auf einen den
Wert ved ,Grined” an fich iberfteigenven Betrag ift nicht villig
fbliiffig, da audy Bier eine vein uperliche BVerbindung vorliegen
fann, Andjdlaggebend ift, baf die fragliche BVertragdtlaufel eine
bejonbeve Berpflichtung und ein bejondered Recht jhafft, welche
beide nicht notwendig, ihrem Wefen nadh, mit dem Liegenfhafts-
fouf verbunven fein mitffen; 3 verbilt fich in diefer Beyiehung
gang abnlich wie in den Fallen, wo mit einem Legenjdhaftatauf
eine Konfurrengflaufel, ein Ronfurrengverbot, verbunden ift; wie
in biefen Fillen, banbelt ed fich Hier um einen befondern INeben:
vertrag, weldher allerdingd gleichzeitig und in Verbindbung mit
vem Riegenjchajtdfauf eingegangen wurbe, allein mit ihm nicht
gujammenfallt, feinen unjelbftindigen Beftandieil dedjelben biloet,
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jonbern einte befondere, felbjtandige, vechtliche Bebeutung und Wir=
fung BHat (vergl. Urteil bed Bundedgerichtd vom 24, pril 1889
in Saden Heierli gegen Havtmann, Amil, Samml., Bd. XV,
&, 349). Uu3 biefem Gefichtdpuntte fann daber die Jufompetens
de3 Bunbedgerichtd nicht hevgeleitet werben,

b. Weiter fdunen Sweifel davitber beftehen, ob nicht die Kom:
peten bed Bumnvedgerichtd nach der Natur ded fraglichen Redhted
audgefdhlofien fei, weldhe Bweifel aber bei ndberer Pritfung dod
verfhwinden miiffen. Borab Hanbelt e3 fich nicht um eine Servitut,
eine Grunddienftbarteit: Dad wefentliche bed bem Kliger einge:
ydumten Redhted befteht in ber Befugnis, in den Raumlichleiten
der Beflagten unter Ausdfchluf jever Konfurreny gu wirten. Diefe
Befugnid enthalt feine Eigentumsbejdhrinfung ved Grunbdjtiided
der Betlagten u Gunjten ded Grundftiiced ded Kligers, wie die
Bovinftang autreffend audfithre. Cher Eounte fich fragen, ob o3
fih nidht um eine Reallaft Haudle, dba bad Kantinenvedht bder
etften R&uferin ded ,Gviinet” in ihrer Cigenfchaft ald Befigerin
diefes Grundftiicfed eingerdumt wurde und Redht und Berpflich=
tung auf die jeweiligen Eigentlimer de3 ,Gritned” einevjeitd, der
,Felomithle” anderfeitd, fbergehen follten. Alein audy damit ift
nod) nicht notmendig ein dinglidhed Recht, eine dingliche, auf dem
Grunpitiid laftenve BVerpflichtung, gefdaffen; vielmehr erjcheint
oie obligatorifche Bejiehung zwijdhen den Bertragdparteien und
ibren Redhtdnachiolgern der Ratur bdiefed Rechted nach ald bdad
vovoiegende Moment, und wird die Eigenfdhaft bed Befived der
Grundititfe melhr ufallig, aud prafrijdhen Grimben und gur Fejt-
ftellung bed tatjachlichen Ruftanved, Hervorgehoben. Da zuvem
Reallaften in ven Peutigen Wirtfchaftdverhliniffen eher etwad
audnahmamweifes find, und da iberdied weder die Parteien nod
vie Bortnftanz auf diefe vehtliche Konjtruftion Begug nehmen,
ift um fo eher von ihr abjufehen. Auch von bdiefem Standpunfie
aud fann dafer die Kompeteny ded Bunbdedgerichtd nicht abges
lehnt werden.

4, . . (Progejfuale Crwdgung.)

5. Ju ber Sache felbit ift su bemerfen : Die Vetlagte halt ver
Klage auch bheute nod) (wie vor den fantonalen Suftangen) in
evfter Qinie entgegen, e3 BHanbdle fich nicht um einen Hagbaven
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Anfpruch bed Kldgerd, jondern um ein von der Beflagten jeder-
zeit wiverruffiched, precariftiihed Recht. Mit Recht {jt diefe Anf-
fajjung vom Bordervidhter zuritdgemwiefen worden. Unter dem Pre-
cavium im juriftij-technifhen Sinne ift zu verfteben die unent:
geltlihe Uberlaffung einer Sache jum Gebrauch ober die unent:
geltlihe Ginviumung eined3 RNechted auf unbeftimmte Beit und
auf jeberjeitigen Wiverruf. Dad dem RKldger eingerdumie Redht
tragt nun feine3wegd die Mertmale viefed Redhtdgejchiftes ; venn
einmal ift die Berpflihtung dev Vetlagten eingegangen, dad Recht
bem Kldger eingerumt, nidht ouf unbeftimmte Reit, auf Sufehen
und Widerruf Hin, jondern auf bie beftimmte Dauer von wdlf
Jabren ; fodann ift die Cinrumung ded Redhted nicht unentgell-
lidy evfolgt, tnmbem, wie jchon in Crw. 3 sub a audgefithet, ein
Teil de3 Kaufpreifed ald Gegenleiftung fiir die CinvGumung bed
Kantinenvechted zu  betvaditen ift. &8 handelt fich vielmehr um
ein Flagbared Recht bed Kldgerd, entipringend aud cinem Ber-
trage, der allerdingd nicht ald@ Wiete begeichnet werden fann, da
die lberlafjung der Fabritviumlichfeiten an den RKldger nur al3
Mittel zum Swede der Audibung ded Kantinenvedhted erfdeint,
auch bdie Audjchlieflichleit der Benmupung, dle in der Vertrags-
flanjel Betont ift, {idy bet Miete von feldbjt verfteben wiirbe, alfo
nicht jpeziefl Bervorgehoben werden miigte, — Ddagegen mietdbu-
lidher RNatur und ein Bertrag eigener AUrt, ein contractus sui
generis, ijt. Gbenfo unbaltbar, wie der eben uriifgewiejene, ijt
der weiteve Stanbdbpunft dev Beflagten, die Einrdumung ded Redy-
ted fet unter der fillfdweigenden Boraudjehung rebus sic stan-
tibus erfolgt, und miiffe mit ben verdnberten Wrbeitdbedingungen
und bdev vevdndevten Fabriforbnung bdabinfallen; eine bderartige
Bejdranfung ved Redyted ved Kldgerd mitfte flar und ungwei-
beutlg im Bertrage audgefprodjen fein; nun ift aber bavon feine
Rede, vielmehr gavantiert der BVertrag dad Wirtfhaftdvedit ohue
alle Cinjdyranfung, mit der eingigen Bedingung, daf Syeifen und
Getrdnfe in der bigherigen malitdt geliefert werden, auf die
Dauer von odlf Jahren. Gine Anderung der Arbeitd- und Fa-
brifordonung war etwad leicht vorausdfehbarves, und wenn dad Redht
auf bie jur Reit ber Cingebung ded BVevivaged beftehenden Ber:
biltniffe bHatte bejehrdntt werden wollen, wire bied gewif im Ber:
trage fpesiell Hevvorgehoben worben.
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6. Tatfache ift nun, daip die Ausdiibung ded Ranﬁner}re&)té m
pen Fabrifviumlichfeiten ver Beflagten gegemwirtig verhindert ift,
baf alfo eine BVerlepung der Rechie bed Klagerd f‘{attgefunben
bat. Die Belagte gibt vied au, bevujt fidh aber auf rt. 14D
amb 110 O.R., indem fie behauptet, die Grfillung ihrer Ve
pilichtung fei ibr unmdglich geworden, und 3 falle i’f)r feir_t Ber=
jhulden an ber Ridpterfitlung gur Qaft, inbem fie durd bfan
Gtretf ifrer Urbeiter umd den davan fich anjchliepenven ‘I%erg[etcf;
gegroungen worden fef, die Yrbeitdpanfen abjujchaffen. Die Bor=
inftany ruft dem gegenitber in erfter Linie Avt. 112 O.=R. a,
wonady dann, wenrn eine Berbindlichfeit pavin Defteht, etmad nidyt
3u thun, derjenige, der ibr juwiverhandelt, jchon bl'lt‘d'} bc"é ange
Buwiderhanveln zum Schavenerfa verpflichtet mtrb;‘ fie fithrt
aus, ver Wortlaut bdiefer Gefeledbeftimmung madhe ’bte @Erfap-
pfticht fberhoupt nicht von einem Berjchulden aEI?&nglg. @3 fann
ibr jeboch bvarin nicht Deigetveten werder, dap bze‘ %n_rau.éwgung
be3 Verjhuldend ver Beriragdverlepung bel Berbindlichfeiten u
Unterlaffung nidst auch beftehe; vielmehr enthalten Nt 111'unb
112 O.-R. pegielle Amwendungdfille bed Art. 11~('), ber feiner=
feits va3 allgemeine Pringip ved Schabenerjaed fiir 1cbuibba§te
Richterfiliung von Verivhgen aufitellt. Auch Hier ift baber, in
Ymwendung bed genannten Art, 110 O-R., die Frage be:25 gier:
fchuloend der Beflagten gu prilfen, und ift bie %efIagtg mit ihrer
Ginrveve ded Nichtoerichuldend zu hoven. Dev ihr ofliegende §Be.=
weid wdre danm geleiftet, wenn fie darzutun vermdhie, daf die
Ridyterfiling auf Hdhever Gewalt oder auf Rufall ober — mc:s's
fie jebodh felbjt nicht geltend macht — auf Berjdulven e R}a:
gerd bevuben witede, Boverft fann nun von I}Bf)erer‘@:’»emait nidyt
gefprochen werden. TWie tmmer biefer Begrifi definiert werden
mag, ob im Sinne Goldbjhmidts, u. a, ald jeder von aufen
fommenbe jchidigende Bufall, der auch durd) die &ufgerfte, unter
den obwaltenden Berbiltnifjen denfbarve Sorgfalt und QIn]tren'gu'ng
nicht abgewendet . werben fann, ober mit Eymev c'dé'(éretgmé,
ba3 vermbge der Avt und Wucht feined Aujtretend bie m:'beafb
fichen Raufe ded Lebend zu gewdrtigenben 3uf&ﬁe.augen§d’)em.&d)
Tiberfteigt, fo ift doch jo viel fiher, dag ein @trétf bev Arbeiter
einer Fabrit jur. Grlangung Dbeffecer Arbeitdbedingungen unter
bent Beutigen ‘wirtjhaftlichen und fogialen Berhiltniffen in der
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Regel nicht al3 Hokere Gewalt, weder im einen nody im andern
Sinne, angefebert werben Fann ; der Streit erfdheint viehnehr al3
ein fiiv ben Fabritherrn ftetd vorausfehbares Kampfmittel der
Arbeiter, bad feinedmwegd auperhald des gewodhnlichen Laufed der
Dinge liegt, aud) durchausd nicht notwendig unabwendbar ift, und
in ber RNegel qudh nicht mit einer devartigen TWudht auftritt, baf
ev a3 hdhere Gewalt zu bezeichnen todve ; {edenfalld ift died beim
gewdhnlichen Streif in einem Gtablifjemente, der Bier eingig in
grage Fommt, nicht der Fall, und Bilbet diefe Tatjache fiir bie
Bellagte feine Hihere Gewalt. Gbenfowenig aber ift die Aufhebung
b8 RKantinenvedited auf Jufall suricfufibren. Denn ald Sufall
ftellt jtdy nur ein @reignid dar, das ohne alfe bivefte ober inbdi-
refte Weitwirfung de3 Schuldnerd eingetreten ift (Fe. Mommien,
Beitrdge sum Obligationenvedt, I, S, 242). Diefes Merfmal
liegt mun Bier feinedmegd wor, vielmefr ijt die Aufhebung ves
Santinenrethtd ju ftande gefommen um minbeften unter wefent-
liher Witwirkung der Betlagten, ndmlidy infolge Bergleiched mit
ber Nrbeiterfhaft und davauf gegriindeter Wbdndberung bder Fabrif:
or‘bnung. Dafy die Betlagte Giebei nicht vdllig frei gehanbvelt Bat,
wird ihr guzugeben fein; dagegen Fann nidht angenommen wer-
ben,’ﬁe babe fih) in einer derartigen Bwangslage befunven, daf
fie fir bie Aufhebung des RKantinenvedyted nicht melhr vevant:
wortlidy evfldrt werben Einute. Die Beflagte ift baker mit ber
Borinftan; nady dem Gefagten ald erfagpflichtig 3u evfldven.

7. Der Umfang ve3 Schadenerfates ift su beftimmen auf Grund
Ded Art. 116 O.-R. AB Schaden erfcheint das vermbgendredyt-
lide Jntereffe, dad ber Kikger am Fovtbeftande bed Kantinen-
redyted Bat; e ift ju ermitteln, wwie body fich diefes Redht per
Sabr ventiert Bat. Die Crperten find, von diefem Grundiage aus-
gebend, zu einem {ibelichen Rettogewinn von 4500 Fr. fiir den
Kldger gelangt, und der Kifger verlangt in eviter Qinie Sufpre-
dung diefer Summe. Mit ben beiven Fantonalen Snftangen ijt
jevod) diefe Summe ald 3u Hodh angufeben. Die Gryerten legen
etnmal ihrer Berechmung vie lepten zwei Jabre vor Ausbrudy ved
Streifes, 1899 und 1898, 3u Grumve: nun ift aber notorifch,
baf 508 Jahre grofen wirtfchaftlichen Auffhrounged waren, in
berten bie Rauffraft vev Avbeiter gefteigert war; auf Srund biefer
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abnorm giinjtigen Jabre darf aber bder Wert bed Nedhted nidht
bevedhriet werden, vielmebr ift ein Durdjdmittdwert zu Grunde
3 legen. Sobarm Haben die Experten die ald ewiefen anjufehende
Tatfache aufer Ucht gelaffen, dag bdie rbeitdverhiltniffe in der
&abrif der Beflagien in der Weife gedndert Baben, baf infolge
neuer Sinvichtungen weniger Arbeiter, und jpegiell weniger mann-
lide Urbeiter ju Bejchiftigen find, wovand fich eine Hevabjesung
ver fonfumievenden Urbeiterfhaft und damit ded3 Gewinnes ded
Rldagerd ergibt, Cudlich ift auch zu beadhten, daf fiiv die Avbeiter
fein Rwang beftund, beim Kldger su Fonjumieren, und daf bdie
Berhalmiffe iiberhaupt ftetem Wedhfel untevworfen waven, Sn
Beritdjichtigung aller diejer Umjtande erfdeint fedenfalld ber vom
Rldger vevlangte Betrag von 4500 Fr. per Jabr al3 zu Jod.
Dagegen muj die Feftfepung ved jihrlich entgangenen Gewinnes
auf 1500 Fr. ald zu niedrig begeichnet werben. (Folgen Aus-
flithrungen bieriiber.) IJn Bechidfidhtigung aller Umitdnde redht-
fertigt fich eine Grhdhung ber jahrliden Enijdhdadigung auf 2000 Fr.
Dagegen fann dem Eventwalantrag ded Kidgerd auf Sufpredung

*einer  Averfalentichivigung von 20,000 Fr. fhon bdedhald nicht

entfprodhen werdent, weil ev erft in der bundedgevichilichen Jnftany
geftellt umd bdaber, al8 nener AUntrag, unguldfiig ift (Avt. 80
Org.=Sef.).
Demnady Hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung bder Beflagten wird abgewiefen, bdiejenige ded
Kligerd bdagegen infofern gutgebeipen, al3 die dem Kliger von
ber Beflagten eventuell zu begahlende Entfchidigung, in Abinde:
rung de3 Urteild bed RKantondgerichtd ded Kantond St. Gallen
vom 21, Januar 1902, auf 2000 Fr. per Jabr feftgefesst wird.



