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vornehmen laffen witrbe, venn ev §idh fiir dben Schaben nidht an
einem Dritten halten Fdnnte. WIS Jtegel wird dabei aujuftellen
fein, baf eine jhwere, gefabrliche oder febr jhmerzhafte Operation,
oder eine jolche, die nuv einen verhdlnidmipig geringen Grfolg
verfpricht, vem DBerlepten nidht ugumuten ift und dag auf
die perfonlichen, indbefondeve audy die pinchifchen BVerhiltnifie bed
Berlepten gebithrend Rifiht genommen werben muff. Dagegen
fann die MoglichFeit einer Verbefjerung ded Buftanded durch eine
Opevation ber Schadendbeftimmung dann unbedenflich zu Srunbe
gelegt werden, wenn der Cingriff nadh fadyminnifhen Befinben
einen fidern Crfolg vevfpridht und nidht mit befonbern Gefahren
ober Scymergen verbunben ift. Died trifft audh zu, wenn fidy bie
grage der Operation nidht gleid) von Anfang an, foudern erft
vann ftellt, wenn nadh evfolgier Heilung von einem opevativen
Cingriff eine weitere Befferung zu evwarten ift. €3 falt in Be-
tradht, daB auf vem Boden bded Hajtpflichivechid der Bwed bed
SHeilverfahrend nicht fowoBl in der Wiederherftellung ved frithern
anatomijdjen Buftanded, ald in bder Wiebererlangung ber phyfio-
logifhen Junftionen liegt und daf, wenn ein erfter Heilverfuch
in diefer Ridhtung nicht den gewiinfdhten Crfolg Hat, ein pweiter,
vev einen befjern verfpricht, nicht von vornehevein vedhalb al3
audgefhloffent betvachtet werden darf, weil der erfte, vom anato-
mifchen Standpunft aud betvadytet, su einem gewiffen Abjhlup
gelangt ijt. Werben biefe Erwigungen auf bad tatfichlidhe bed
vorliegenden Falled angervenbet, fo it der BVovinftanz obne weitered
beizujtimmen, baf dem RKldger die fragliche Operation zuzumuten
und daf die Cntfdadigung auf Grundlage ded Tatbeftanded u
beechnen ift, ber fich ergeben wiirde, wenn bdiefelbe vorgenommen
wiirbe. Jndbefonbdere erfcheinen die Grimde vdllig utveffend, aud
denent die Vovinjtans den Cimwand, daf eine Jufeftion mdglich
fei, guviidgewiefen hat. Jhr Uvteil ift dedhalb zu beftitigen.
Demnad) hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung ded Kligerd wird verworfen, und demgemdp
bad Urteil ber WAppellationdtammer ved Obevgerichtd ved Kantonsd
Biivich in allen Teilen beftitigt,
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26. Arteil vom 1. Juni 1902 in Sachen
Hani, Betl. u. Ber.-RL., gegen Tanmmer, KL u. Ber.-Bekl.

Strafrechtlich verfoigbare Handlung des Betriebsunternehmers, Art.6
Abs. 8 F.-H.-G. Wirkung eines Einstellungsbeschlusses einer An~
klagebehdrde fir den Civilrichter. Polizei-(Reglements-yibertretung ;
Kausalzusammenhang mit Unfall. Stellung des Civilrichiers. — Be-
rechnung der Enlschidigung.

A, Sn der unter bem eidgendifijhen Fabrifgefese fiehenden,
von Johann Hini in Schdnenwegen betriebenen Bleicherei der
9. Jgnaz Mevhart'{hen Seben Safelbft, darft am 23. Auguft 1900
gegen TWittag ein im Gebraudye befindlidher Bleichefeffel infolge
eined f[dhon vorbandenen LBrudhed unter dem Drude bed aud
eitem Dampflefiel eingefithrien Dantpfed. Dabei wurde der feit
bem WMonat Juni 1896 von Johann Hint ald Bleihergehiilfe
angeftellte Heinrich Tanner von Walbftatt von der aud bem Bleiche-
Yeffel audftrdmenben Deifjen Lauge bevart verbritht, baf er am
26. Auguft ftard.

B. Wegen bed BVorfalld wurde, aufer den amtlichen Crhebungen
betreffend die Bergittung bed durdy tie Crplofion verurfachten
Sdhadend an Gebdude und Mobiliar und der adminiftvativen Un-
fallunterfuchung, gegen Johann Hint ein Strafoerfabren einge-
leitet wegen fabrlafjiger Totung und wegen Ubertretung der
bundedratlichen DBerordnung betveffend Nufftellung und Betrieh
von Dampifefjeln und Dampfgefdfen, vom 416, Oftober 1897,
und ber vom Regierungdrat ded Kantond St. Gallen am 4. Mary
1898 bievsu erlaffenen Bollziehungdverordnung. Nachdem die
Unterfuchung durdhgefithrt war, bejhlog die Anflagetammer bed
Kantond S, Gallen am 30. WMai 1901 gemdf Anivag dev
Staatdamwaltihaft, e3 werde bad gegen ven Beflagten wegen
fabridifiger Totung (Crplofiondverurfadhung) gefiihrie Strafvers
fabren mangeld ftrafreditlichen Tatbejtanbed aufgeboben, dagegen
werbe der Beflagte dem Begirfdgerichte Goffau diberwiefen Fur
Beurteilung  gemdp Art. 1, 2 und 18 der bunbedrdtliden Ber-
orbniung Dbetreffend Aufitellung und Betrieb von Dampfleffeln und
Dampfgefdfen vom 16, Oftober 1897 und Art. 6 der bezitglichen
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fantonalen Bevordbnung vom 4. Mary 1898. Woraufhin bad
Bezivtdgericht Goffan am 24, Juni 1901 ,in Anwendung vor
St 4, 2 und 18 bev Bundedritlichen Dampftefjelverordmung
o Act. 6 dev beyitglichen fantonalen Verordbnung” erfanute:
o1, Betlagter ift wegen Nidhtanmeloung fraglier Dampfgefake
Jur Hevifton der Ubertretung genannter Berovdnung jdhuldig
LeUEldrt und wird mit 20 Fr. gebiipt. 2. Koften.” Jun dem Axt. 1
und 2 der angefithrien bundedritlichen Berordnung it gefagt,
weldhe Objefte, Dampfleffel und Dampfgefie unter die BVevord-
nung fallen, und in Avt. 3 ift audgejprochen, bak, fofern nidytd
anbered verfiigt fei, die in den nachitebenden rtifeln fiiv die
Dampffefiel gegebenen BVorjchrijten audy fiir bdie Dampigefdge
gelten. rt. 18 AL|. 1 ber bunbedritlichen Berorbuung beftimmt:
,Samtliche beftindig ober audy nuv zeitweife in Betvieb befind-
lidhen Dampfteffel find jabrlich mindeftend zwel Unterjuchungen,
seiner dugerlicher unb einer innerlidhen, ju unterwerfen.” Art. 6
ber fantonalen Bolziehungdveroronung enthilt die Strafandrohun=
gen fiir Nichtbefolgung dev in den beiden BVevorbnungen anfgeftell-
ten Borjchriften.

C. Der vevunglicfte Heinvih Tanner Bhinterlieg eine Ehefran
Yuna geb. Hugentobler und viev Kinder Anna, Luife, Heinvich
und Gmilie. Der Bormund der LWitwe und der Kinder Tanner
echob gegen Sohann Hint eine Haftpflichttlage, worin die Be-
ablung einer Gnifhadigung von 42,000 Fv., eventuell von
5000 Fr. jamt 5 O/, Berzugdzing feit 11, Jult 1901 (Borftand
por Bermittleramt) verlangt wurde. Der Betlagte jchlog auf Ab-
weifung der Klage, joweit fie den Betrag von 5000 Fr. famt
Bind feit 11, Juli 1901 fberfleigt. Dad Begirtdgericht Goffau
fpradhy bdie Rlage in einem Betrage von 10,000 Fr. gu. Auf
Yppellation bded Vellagten erfannte a3 Kantondgericht von
St. Galfen unterm 19./20. Mary 1902, in teihveifer Abinde-
rung bded erftinftanglichen Vrteils :

,Die Klage ift im Betrage von 9000 Fr. jamt 59/, Bind feit
14, Suli 41901 6i3 gur Sabhlung gejchiiyt, im Nibrigen abgewiefen.”

D. Der Betlagte Hat gegen diefed Urteil die Berufung an dad
Bundedgericht ergriffen mit dem Untrag : ,EB fei die Klage ab-
gwweifenr, foweit fie den Betrag von 5000 Fr. jomt Jind feit
14. SQuli 1901 itberiteigt.”
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Jm Beutigen BVorftande wird bdiefer Antrag vom Wnwalt ded
Bevufungslagerd wiederholt; eventuell fei ein Betrag vou 7217 Fe.
50 @t3. juzuiprechen. Dev Anwalt ver Kikger beantvagt Abwei-
fung ver Verufung und Bejthtigung bded8 angefochtenen Urteils,

Dad Bundedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. Streitig ift ok dad Maf ber den Kidgern zu lefjtenden
Cnijchddigung, und war bildet den Hauptireitpuntt die Frage,
0b die Haftpflicht ved Beflagten gemdf Art. 6 Abf. 2 ved Fabrit-
Yaftpflichgefeped vom 25. Juni 1884 auf den Betrag ded fech-
facgen Jahredverdienited ded Berunglilcften, bezw. die Summe von
6000 Fr. befdhrantt fei, ober ob bdiefed WMartmum Feine Wnwen-
bung finde, wad nach AL 3 bed ndmlichen Artifeld dann ju-
trifft, wenn ber Unfall duvch eine ftrafrechtlich verfolgbare Hand-
fung von Seite bed BetriebBunternehmerd Yevbeigefithrt worden
ift. Dte Klage erblickt eine ftrafrechtlich verfolgbave Handlung
be3 Beflagten im Sinne diefer Veftimmung darin, daf verfelbe e3
entgegent den beftehenden Voridyriften unterlafjen Habe, vasd erplo-
bievte Dampfgefdf su vegelmdfiger amtlicher Kontrolle angwmel-
ben unbd fie beruft ficdh Hieflir auf dba3 Strafurteil hed Bezivts-
gerichtd Goffau vom 24, Juni 1901. Der BVetlagte erhebt in
erftec Qinie bie Ginvede, eine bdfe Abficht werde ihm won bder
Rldgerjchaft felbft nicht imputiert, e8 fehle aber auch ver Tat-
beftand einer fahridffigen Berurfachung der Erplofion, wedhalb
die Strafflage wegen fabhriiffiger Thiung von dev Antlagefammer
ad aeta gelegt worden fei. Hiegu ift zu bemerfen : Dev Bejdhluf
der Untlagefammer Ded Kantond St. Gallen, woburd) die Unter-
fudung wegen fahridffiger Tdtung gegen ben Beflagien aufge:
hoben witrde, fann nicht einem Urteile, durch bdad derfelbe von
ver Unflage freigefprochen yoorden warve, gleichgeftellt werben. Der-
felbe ftellt {idy leviglich al3 eine Werfligung der Unterfucdhungd-
behdrde bav, durd) weldje die weitere Berfolgung bed Strafan-
fprudied gebemmt wivd, und nidht al3 ein gerichtliched Uuteil,
burdy bad vedpidfraftiy fiber bad Beftehent ober Nidytbeftehen eined
Strafanfpruched entfdhicben worden wire. Wenn bedhald and
bavan feftgehalten wird, baf der Civilvidhter, ber einen Wnfprud
aud dem Fabrifhaftpflichtgefets 3u beuvteilen und vabel 3u ent:
fchetvent Bat, 06 dad Marimum von Art. 6 AL 2 ded Gefeped
nady Mitgabe von Ab]. 3 in Wegfall fomme, an ein Uvteil bed
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Gtrafrichterd gebunden fei, dburch a3 der Beflagte der ihm ur
faft gelegten ftrafbaren Handlung fdhuldig evtlirt ober von der
Untlage freigefprodhen worden ift (ogl. Amtl. Samml., Bv. XXII,
S. 602, und Bd, XXVI, 2. Teil, S. 174), fo trifft bied bier
mit Begug auf die Anklage wegen fabridffiger Tdtung dedhalb
nicht zu, weil man e3 eben nicht mit einem gerichtlichen WUrteil
itber den Strafanfpruch, fondern lediglih mit einem Bejlujie
ber Unflagebehdrde betveffend nfhebung der Unterjuchung zu tun
Bat (J. biegn Amtl. Samml., Bd. XVI, . 156). €3 {titnde desd-
halb an fih nichtd enigegen, daf ber Civilvichier felbjtindbig bie
Frage prifen witde, ob iy der Betlagte der fahrliffigen THtung
fhuldlg gemacht Babe. Hievauf braudht jevoch im vorliegenden
Falle vedhald nidht nlber eingetveten zu werdenm, weil it anbdever
Rightung die Boraudjepungen ald vorbauden angenommen werden
mirffen, unter demen mach Urt. 6 AL 3 bed Fabrifhaftpflicht-
gefeged bad in AGBY. 2 vovgefehene WMarimum in Wegfall Fommt.
Der Beflagte ift namlid nidt nur wegen fahridjfiger Thung,
fondern auch wegen WMigachtung vou Borjdriften der Berorbmung
ve3 Bunbdedvated Hetreffend Aufjtelung und Betrieb von Dampf-
fefleln und Dampfgefafen, vom 16. Oftober 1897, in Unter-
fudung gezogen, und dlefe Unterfuchung it nidt aufgehoben
worbert, vielmehr fithrte fie ju einem ftrafgerichtlichen Erfenntnis,
durd) bad ber Beflagte, weil er die fraglihen Dampigefife nidst
31 der vorgejchriebenen Revifion angemelvet Hatte, dev Ubertretung
genannter BVerordnmung fdhuldig defunden und in Amwendung dex=
felben und der ft. gallifchen BVollziehungdverordbnung dagu, in eine
Buge verfallt wurdbe. Auf biefe BVevgehung ftellt denn oudy die
Klage eingig ab, wenn fie verlangt, daf Dbei der Feftfebung ber
Entjdddigung die in Art. 6 W6f. 2 be3 Gejesed aufgejtellte
Sdhranfe nidt beridfichtigt werde. Der Veflagle wenbdet hiegegen
ein, da8 Vevichulben fei vorliegend nicht ein derartiged, daf von
einer jtrafbaven Handlung gefprochen werden finne. Allein das
Gefe ftellt nicht auf bdie Art und den Grad bed BVerfduldens
ab, fonbern Iift bie unbejdyrintte Haftbarfeit jededmal danmn ein-
treten, wenn der Unfall auf eine ftrafbare Handlung ded Betrieh-
unternebmerd juriidjufiithren ift. Unter bdiefen Begriff fallen aber
nidht nue {oldhe Delifte, die fich wegen ihrer Sdhwere ald Ber=
brechen odber Bergehen im engeren Sinne qualifizieven, jondern
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and die leichteren Falle ftrafbaren Wnrechtd, die fogenannten Tber-
tretungen, mag immerhin biev die Frage devr Redhtdwibdrigfeit und
ver Schuld fidh etroad anberd ftellen, ald bort (ogl. hiegy Amtl
Samml, Bd. XVI, &. 116 und Urteil bed Bunbedgerichtd in
Sadhen Mitller gegen Société anonyme de Filatures de Schappe
und H. Dunf, vom 5, Degember 1900). Grundfdplich fann {o-
nad) aud) die WMigachtung der in der bundedritlichen Verordnung
vom 16. Oftober 1897 aufgeftellten Vovjchriften, joweit bdiefelbe
wit Strafe bebroht ift, dagu fiibren, daf die Bejdranfung bder
Haftpflicht ded Betriebduniernehmerd, wie fie in Avt. 6 Abf, 2
bed Fabrithaftpflichtgefeed aufgeftellt ijt, nicht Plap greift. Im
vorliegenden Falle Hat fih in der Tat der Beflagte einer folchen
Mbertretung johuldig gemacht, €3 ift died durdy dad ftrafgericht:
lige Srfenninid bed Bezivf3gerichtd Gofjau vom 24, Juni 1901
feftgeftellt, und BHievan ift der Civilvidhter bet der Beantwortung
ber Frage, ob eine ftrafbare Handlung vorliege, wie dad Bunbded-
gevicht in ben Dereitd erwibuten Fallen audgefithrt hat, ohne
weitered gebunven, Dagegen ift allerbingd durd) dbad ftrafgeridht-
liche Grfenntnid eine Begiehung bded ftrajbaren BVevhaltend bed
Betlagten zu dem Unfall nidht Hergeftellt. Jn bdiefer Ridtung ift
pem Urteile bed Civilvidhters, der iiber einen Haftpflichtaniprudy
an den Betriebunternehmer 3u entfheiden Hat, dburd) dad Straf-
erfenntnid nidyt prajudiziert, und e3 BHat derfelbe fvei gu ypriifen,
0b ber nach dem Gefepe evforverliche Kaufalzufammenhang awijden
ber ftrafbaven Handlung und dem Unfall beftehe. Die Borinftany
nimmt bdiefen Sufammenbang al3 gegeben am, mit folgender Be:
gritdbung : ©3 Ednne nidht eingewenbdet werdem, dafs dle MNidht-
anmeloung ded Dampigefaped, weil eine bloge Unterlaffung, feine
aftive Handlung, ven eingetvetenen Erfolg nicht verurjachen fonnte.
Der Betriebdunternehmer fei nicht nuv pflichtig, felbjt drofende
Gefalir absuwenben, jondern aud) pflichtig, die auf die Erfenniiid
und die Abwendung von Gefahren aud dem Betrieh von Dampf-
Eeffeln  gevichtete Tatigleit der Pritfungdbeamten u veranlaffen.
Da mun nad) dem Gutachten ved technifhen Grperten Strupler
angenommen werben miife, bap eine fachgemdfe pevtobijche Nevi:
fion die Fehler und Defefte ved Reffeld vechtseitig bitte erfennen
lajfen, unb ba laut einem Nachtrag bedjelben Erpevten mur die
Gewigheit ausgejdiofien fei, dap der Beflagte und feine Avbeiter



230 Civilrechtspilege.

(im @egenia ju den Prifungsbeamten) den Brudy am Dampf=
gefap redyieitig wahrnehmen founten, fo Habe der Beflagte durdy
Richtanmeldung der Dampfgefife zur peviodijhen Revifion bdie
tm normalen Sauf der Dinge mit Sicherheit su erwartende Ab-
wenbdung der Gefahr vermittelft der amtlichen Pritfung und der
bamit in Sufammenfhang ftehenden Sidherungdmafnahmen gevabezu
verhindert. Dafer Habe ber Beflagte durd) fein Berhalten eine
Urfache gum eingeteetenen Grfolge gefent. Diefe Ausfithrungen
find, joweit fie tatidchlicher Natur find over tatfachliche Sdhluf-
folgerungen entbalten, fiiv dad Bundedgericht obne toeitered ver-
binbdlich, da fie mit den AFten nicht im BWiberfpruch ftehen. Muf
aber al3 fejtitehend angenommen werben, baf bad Gefi aller
Boraudficht nach nidyt gefprungen wive, wenn bder Betlagte getan
E)‘(itte, wad qu tun in jeiner Pflicht lag, fo fann audh ver vecht-
lihe Schlufs, e3 Habe bderfelbe bdurd) fein Berhalten ben Unfall
berbeigefithet, und e3 feien jomit die jémilidhen Borausfegungen
bed Art. 6 AG|. 3 ved Fabrifhaftpflichtgefenes vorfanben, . nicht
abgelebut werbenr. Objeftiv betrachtet Hat bdie pflichtwidrige Nady-
laffigteit be3 Beflagten bewivkt, baf oie vorbanbenen Fehler am
Rejfel nicht entveckt wurden, was nac) ber Crpevtife Batte bder
Fall fein miiffen, wenn die Unterfuchung bevanlaft wordben wire;
und 3 ftellt fidy diefelbe fomit nicht mur al3 eine, fonbern ge-
radesu ald die Nrfadhe bed Unfalled im Sinne bed Gefesed bar,
Damit ift gegeben, daf der Nidhter bei ver Sdyavendarbitrierung
an ba3 Marimunt von Art. 6 A}, 2 bed Fabrithaftpflichtgefeses
nicht gebumnbden ift.

2. Die Bovinftany beftimmt bad Sabredeinfommen bed Ber:
unglitdten auf 1200 Fr., wasd in feiner LWeife ald aftemwidrig
erjcheint. Sie nimmt fodann an, vag derfelbe etwa die Hilfte da-
von aquf feine Familie gu verwenden verpflichtet und in ber Lage
war, und daf nach Aufhdven vder Alimentationspflicht gegeniiber
ben Rinvern bdie Witwe bad Recht auf einen Drittel ved Sabres:
einfommens gebabt Bitte. Diefe Annabhmen lehuen fich an bie
Unjige an, weldhe die Praxis fiir die Wertung der limentations-
pflicht in dbnlichen Fallen aufgeftelle Hat (f. Amil. Sammiung,
Bd. X1V, ©. 80 und 266, und Bb. XXII, &. 607). Jm wor-
liegenden Falle {ind diejelben mach ben Beftehenden Berhaltniffen
jevenfall3 nicht zu Bodh, fonvern eher zu nicdrig. Die Kinber
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waven 5, 4, 3 und 11/, Jahre alt; die Wlimentationdpflicht
bauerte, wie die BVorinftany annimmt, 68 zum 16. Wlterdjabr,
alfo burdyjdnittlich nodh etwa 121/, Jabre. Eine fo lange zabhl-
bave Rente vou 600 Fr. wiirbe, wie dbie BVorinflang ridtig aud-
redhnet, etwad ftber 6000 Fr. foften. Da die Ehefrau &lter war,
al8 thr verftovbener Ghemann, ndmlichy 29 IJabre alt, fo ift die
thr allein jufommende NRente mit Recht auf ihr lter berechnet
toorden und gwar auf 6226 Fr. Dabei wurde aber nidt berirdf:
fichtigt, dak da3 Rentenfapital jett fdhon gang zur Audzablung
gelangt, €3 iwdve daher bdiefer Poften entfprechend Herabuiepen.
Anbderfeitd geht aber die BVovinftang barin u weit, daf fie 209/,
fliv Borteile der Kapitalabfindung abzieht. Lenn e3 ijt flar, daf
nuter den obwaltenten Werbdltnifien bdie Entichadigungdfumume
nicht in einem Gejdafte wird angelegt werden fhrumen, und ded-
Balb nidht mebr «l3 den Geldzind abwerfen wicd; bet den Alterd-
verhilinifjen der Ghegatten fallt fermer bdad Moment, dak ber
LBerunglitdte am Ende der mutmaBlichen Lebenddauer wahricdhein=
lich nidht mehr voll arbeitdfihig gewelen ware, nicht ober dodh
weniger in Betradht, ald gewdhnlich. a3 unter diejem Titel von
der Borinftang 3u viel abgegogen wurbe, wiegt jedenfalld ven Dig=
fonto bed auf die Witwe allein entfallenven Kapitald volljtindig
auf, fo baf die Feftjepung bded baberigen Schadendbetvaged auf
9849 Fr. H0 Gi3. nicdht ald 3u hod) erfdeint. Dazu fommen bdie
Koften der  verfudhten Heilung und der Beerdigung mit 50 Fr.
50 Gt3., wikrend anderfeitd anerfanntermagen eine WAbzahlung
von 700 Fr. geleiftet worven ift. Die BVorinftang Bat unter Be-
riidficitigung diefer Pojten bie Nejtforderung auf 9000 Fr. feft-
gefest, womit fie jebenfalld nicht fiber bdad BHinaudgegangen it
wad den Kldgern nad) dem Gefehe zufommt.
Demnad) hat dbad Bundbedgericht
erfannt:

Die Berufung wird verworfen und dad angefodhtene Urteil bed
Kantondgericdhtd von St. Gallen vom 19./20. Marg 1902 in
allen Teifen beftatigt.



