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III. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour Pexploitation des fabriques.

25, xteil vom 16. April 1902
in Saden Biliger, K. u. Ber.-KL, gegen
©auger, Befl. u. Anjhl.-Ber.-K1.

Pflicht eines Verletzten, sich einer Operation zu wnierziehen. Grund—
lage der Berechnung der Entschidiguny fiir bleibende Invaliditdt :
Ist die Entschidigung auf der Basis, dass der Verletzte operiert
sei, oder unter Ausserachilassung des durch die Operation geschoffe-
nen bezw. zu schaffenden Zustandes zu berechnen ?

A, Der am 16. Marg 1874 geborene, feit Oftober 1900 mit
einem Taglohn von 4 Fr. 80 Ct8. bei dem RoMavenfabrifanter
gris Gauger in Birich in Avbeit ftebende Schmied Jofef BVilliger
eclitt am 14, Degember 1900 bei der Arbeit einen Unfall: er
batte eiferne Winkel su fhmieden und die gu langen Schenfel mit
einer burcy Dampflraft bewegten Schermafdine absufchneiden; von
biefer Majchine wurbe ihm ver Jeigefinger der vechten Hand ver=
art gequeticht, baf bag Nagelglied faft volljtandig abgetrennt wirde.
Sn der dirurgiidhen Univerfitdedpolitlinif, in bvie {ich Billiger
fofort begab, wurbe dad abgetrennte Glied wieber angendht und
bie Wunbe verbunden, Nachdem ev jwifhen Hinein 3u eimem an=
bern vyt gegamgen war und den Berband gewedhfelt Batte, fehrie
LBilliger am 18. Degember wieder in die Politlinik surit, Enbde
Sanuar 1901 wurde er ol arbeitdfdhig aus der Behandlung.
entlaffen.

B. DBilliger erhob wegen bed 1nfalls gegen Gauger Klage auf
Bezablung einev Haftpflichtentihavigung von 2900 Fr. nebft 59/,
Bind feit 14. Degember 1900. Die Heilungatoften und die Eut-
fohdvigung fiir Crwerb3ansfall wibhrend der Heilungdperiove find
nidt im Streite. Dev eingeflagte Betrag umfafzt lebiglichy die Gut-
fhddiguny fiiv bleibende RNachteile, bei deven Beredhynung der Kli-
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ger, geftiist auj ein Gutaditen ved Wrzted, ber ihn in der Poli-
flinit behanbelt Batte, eine BVerminberung ber Crwerbafabigteit von
159/, 3u Grunde legte. Dev Betlagte beantragte Abweifung bder
Rlage, eventuell angemeffene Rebuftion der gefordevien Summe,
weil der Kldger den bleibenden Nadhteil gang over dody teifweife
felbft verjchulbet Babe. Jn erfterer Richtung wurde angebracht,
Kldger habe dadureh, daf er die politlinijhe Behandlung unter-
brochen, die vollftdndige Heilung erfdhwert odber verummbglidht. In
lepterer Richtung wucbe geltend gemadht, daf durd) eine Umpu-
tation bed Nagel- eventuell ded Mittelglieded bed verlepten Fin-
gerd die BVerminberung der Crwerbfabigleit beinabe gany bejeitigt
werden fonnte. Williger wurbe gevichtlidh eingeladen, fih zu er-
flaven, ob er fih der Operation unterziehen wolle; er lehnte aber
ab. Die erfte Jnftany, dad Vegirt3gevicht Biivich, ftellte feft, vaf
bie Swifdenbehandlung auj den HeilungdprozeB nidht von nady=
teiligem Cinflug gewefen fei. Sie verwar] auch den Einwand ded
Betlagten, daf wegen der Weigerung ded Kligerd, an bemt vev
Tetent Finger eine Operation vornehmen zu lafjen, eine FRedbuttion
ver Entidhadigung jtattzufinden babe, unb fprach die RKlage in
eivem Betvag von 2000 Fr. ju, wobei fie geftist auf dasd fiber-
einftimmenbde Befinden eined rzted und eined BVerufdmanned eine
bauernbe Verminderung bder Grwerbdfahigfeit von 109/, annahm.
Binfen wurden nur ab 28, Januar 1901 zugefprochen, weil Bi§
au biefem  Beitpuntt Kldger den vollen Lohn Geyogen Habe. Die
Appellationdfammer bed giivdherifchen Obergerichtd, an ba@wber
Beflagte appellierte, ftimmte Hinfihtlich der Frage, ob der R[a‘ger
burd) die Bwijdhenbehandlung die Folgen ved Unfalled verjlim-
mert Babe, dev erften Juftang bei, erflavte dagegen den Einwand
ped Beflagten, daf wegen der Weigerung ded Kldgerd, fich einer
Operation zu unterzieben, dle Entjchibigung fiir bleibende Ber-
minderung der Erwerbsfihigeit hevabsufegen fei, fitv ﬁegr{mbe't,
nachdem diber die Frage bder MUngemeffenbeit der Opevation bdie
beiven Erpevten wedhmald vernommen worben jvaven. Jn  tats
fachlicher Beziehung fiibrt jie Biebei aud : Der geric‘btl‘id)e G-
perte ertldve, vap die Sdymerzhaftigheit bed erjten .(thebeé bed
redhten Seigefingerd, die den Kliger nach feiner eigenen Dav=
ftellung fo febr Hinbere, baf ber Gebraud) dev gangen Hand er=
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Beblidh) beeintradtigt fei, befeitigt werden Fomne durch Amputation
diefed Glieded, dasd, weil beim Unfall die Haut verloven ging, o
jeplecht angebeilt fei, bag e3 fitr die Funftion der Hand Hberhaupt
nicht mebhr wefentlich in Betvad)t fomme. Der Umfitand, baf unter
Umftanden, um genitgend Haut ur Bedecung der entjtehenden
Wunbde zu gewinnen, aud nody ein Teil bed zweiten Glieded
amputievt werben mitfle, fei fein Grund, bie Amputation abzu-
lebnen, weil jo im jegigen Suftand der gange Finger bet der
Arbeit wegen feiner abnovmen Empiindlichleit nicht gebraucht wer-
den foune. Der Eriolg ber Opevation jtehe nacdy dem maggeben-
ben Urteil be3 Grperten auier allem Rweifel, wobei ver BVevluft
per wet Glieder ded Fingerd fiiv den Kldger, ald Grobjchmicd,
jowobl nach dem Urteil ded rsted al3 bed jugezogenen Fach-
expevten, weit weniger ind Gewidht falle. Sie fei eine leichte, er=
forbere feine Farfofe und fei unter Unwendbung der Advatlicdhen
Hitlfgmittel nicht befonderd fchmerzhajt. Wuf die Mbglicheit einer
Snfeftion, die die erjte Jnftang gur Ablehnung diefed Standpuntied
gefitbrt Habe, fei nicht RNidfjiht zu nehmen, da fie nad) dem
Stande der drvjtlichen Kunjt (Kaufmonn, S. 53) und nady An-
jicht bed Crpevten faft ald audgejchloffen erjheine. Der Cimwen-
bung bed Klager3, daf er u ber Operation nidt gepwungen
werden fdmne, weil die Heilung lAngft abgefhlofjen fei, ftebe bdie
Grwdgung entgegent, dag auch) nach eingetretener Heilung bda3
Heilverfahren wieder begounen werden fdnne, wenn fidere Wus-
jiht vovhanven fei, bag Dadurd) eine fermeve Befferung in dem
Bujtande ded Vevlepten fich bherbeifithren laffe, und dedgleichen
fonne bdie bereitd vollogene Heilung niht von der Verpflihtung
3u einer Nadhoperation entbinden, wenn gleidh in bdiefer Begiehung
dent per{dnlichen Berbdltniffen bed Werlepten, indbefondere auch
folchen piychologifdher Natur, volle Fedhynung zu tragen fei. Bor-
liegend babe aber der Kliger nidhtd zur Begriindung feiner Wei-
gerung vorbringen Edunen. Temnady fei der Bemejfung der Ent=
fchavigung der Buftond zu Guvunbe zu fegen, ber fich evgebe, wenn
ple Oyperation vorgenommen rworben wdre. Die beiden Grperten
fchapten Fir diefen Fall die Sinbupe an Erwerbsfahigleit auf 5 9/,
wad auf einen Betvag vorn 1050 Fr. fithre. Dazu Fomme die
Entjhadigung firr teilweife Avbeitdunfabhigleit su 109/, berechnel
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vom Tage ber Heifung b3 zum Tage, da ber Kldger b.urd) bie
geridytliche Friftanfepung auf die WMbglichfeit bder Operatton auf>
merfjam gemacht worden fef, wa3 ungefihr 80 Fr. auﬁmagbe.
Gnblich feten die Kojten der Operation und bver Grwerb3ausfall
wibrend ver nenen Heilungdperiode gu vergiiten, wofiir nadh ridhter-
lichem Grmefjen unter Berlictfichtigung der vom Erperten gegebenett
Nufflirung 350 Fr. audzujepen feien. Dad Urteil lautete vems
emif ¢ :

! ,,ger Beflagte wird verpflichtet, an den Kldgev 1500 ,%r, nebft
50/, Bing feit vem 28. Jamuar 1901 3u begahlen ; bt; WMehr=
forderung bed RKldger3 wird abgewiejen, dagegen with ibm bad
Redt ver Nachflage im Sinne ved Art. 8 ved Bunbdedgefebed
Betveffend bie DHaftpflicht aud Fabrifbetried ootbehalten. #

C. Der RKldger beantragt berufungdweife beim Bunbedgericht :

Daz Urteil ver Appellationdtammer ded Obergerichtd fDi‘epPﬁ:
tiv 1 ift vabin abzulndern, dap der Beflagte verpflichtet wird,
vem Rldger nicht blog 1500 Fr. nebjt 5 ¢/, Bind feit dem 28, Ja=
mar 1901, fondern 2000 Jr. nebft 59/, Bind feit dem 28. Ja=
nuar 1901 3u begablen.

D. Der Betlagte ftellt dad Begehren, e mddhte ber Refurd
dev Gegenpartet abgewiefert werden.

Das Bunbedgericht ieht in Crwhgung:

1. Gtreitig ift gwijhen den Pavteien Ilediglich vad m%gf; der
pem Klager zufommenden Entfchadigung. Und gwar breft ich be}'
Streit einglg nm die Frage, ob e3 dem Rlﬁger' 3u3u'muten fet,
fidh bad Nagel- und unter Umftinden audy vad S}Rttte{gh@ ve3 ver:
Tegten Reigefingerd der rechten Hand buveh etnent nperatmen '@m=
guiff entfernen u laffen ober micht. Dagegen wird vom Kliger mcbt§
bagegen cingewendet, daf fitv den Fall der Bejahung der Frage die
appellationdgeridhtlich jugefprochene Summe von 1500 %r:’ nebft
Bind gu 59/, feit 28. Januar 1901 feinen Ynfprudy decfe, wibhrend
anderfeits der Beflagte, fiir den Fall der Berneimung ber"%mge,
pie in der Berufungsinjtans verlangte Erhdhung der Entigabigung
auf 2000 Fr., in gleicher Weife zindbar, nicht bemdngelt. Bom Be=
Hagten ift audy der Rettififation3vorbebalt nidht angefodjten ot
pent. Diefer vechtfertigt fich im der Tat dann iebenfgl’l'é, wertn it
ver Hauptiache vad Urtell bder Borinftang 3u befthtigen ijt, da
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nidht mit voller Sicherbeit feftfteht, ob nicht nady Bornahme bder
Opevation bdie bleibenden Nachteile dodh grdfer fein werdert, alg
bie Appellationgfammer nad) dem Gutadhten bes Sadyverftandigen
annabm.

2. Die ftreitige Frage Hat die Borinftans, audgehend von all=
gemeinen Grwdgungen iiber den Wmfang der Sdyadengderfabpflicht
und von dem aud fiir die gefeliche Haftpflicht geltenden Sage,
bafy berjenige Schaden nidht zu erfesen fet, der bei gebdriger
Sorgfalt vom Befdhddigten Hitte abgewendet werden fBunen, im
Anfehluf an bdie Redhtfpredhung bed veutichen Neichdgerichtd und
unter Berufung auf gwei die Frage ftreifenve Urteile ved Bundes=
geridht3, jowie auf die vorfervidhend in der LWiffenychaft vertvetene
Anficht, dabin beantwortet, daf bvem Berlesten eine Operation
bann uzumuten fei, wenn unter Biwdigung  aller Verhilinifje
nach ridytevlichem Grvmejfen fiiv einen verninftigen Menfdhen fein
evheblicher Grund vorliege, fich ver Operation 3u widerjegen, wad
audy gelte, wenn e8 fidh um eine nadh vollzogener Heilung vor-
gunehmende Operation Handle. €3 fann babingeftelt bleiben, ob
biefed Grgebnid einem alle Falle der Sdyabdenderfabpflicht be=
berrjdenden Pringip entfpringe und ob in3befondere nady dem
gemeinen jehweizerifen Schavenderfaprecht vie Brage in diefen
Sinne zu beantworten fei. Sebenfall3 erfcheint auf bem Boden
bed {dyweizerijchen Fabrithaftpflichtrehts, von bem aud der por-
liegenbe Fall ju beurteilen ift, das Crgebnid al3 vidhtig. Der
Rldger, deffen Auffafjung die untere fantonale Suftang gebilligt
bat, gebt von vorneberein febl, wenn er den Streitpunft auf s
Gebiet bed rechtlichen Sdyuped ber Fhrperlichen Sntegritht bin=
iiberfpiefen will. €3 Banbelt fich nicht um die, itbrigend durchaus
nidht abgetlirte Frage, 0b aur Bornahme einer Operation ftetd
bie Ginwilligung ded 3u Operierenden erforberlich fei, um die Nedjt3-
wivrigleit ded Gingriffs auszujchliefen. Der Rlager wird fa Feined=
wegd gegoungen, die Opevation gegen feinen IWilfen 3u dulven;
e3 ftebt tbm, aud wenn der Auffaffung be3 BVeflagten und der
Bovinftang beigutveten ijt, volljtandig frei, bie Operaiion vor=
n_ebmen gu laffen ober nicht. Bielmehr jtellt jidy bie Frage fo,
ob bie Feftfegung ver Entfhavigung wegen bauernder Verminbe-
rung bder Crwerb3fahigteit, die der Kldger an dem Bellagten 3u
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fordern bat, auf Grund jeined gegenwdrtigen forpeclichen Bu-
ftande3 zu erfolgen habe, oder auf Grund bed beffern Suftandesd,
den er nady bem Urteil Sadiverftindiger evlangen fann, wenn er
fidh ber Operation unterzieht, in weld) lebterem Falle ber Be-
flagte dann jelbjtverftindlich fiir die Koften ber Operation und
ben Grwerb3audjall wifrend der mneuen Heilungdperiode aufzu-
fommen hat. Diefe Frage fann nidht aud dem Sefichtdpuntte ved
ftraf- und civilvedhtlichen Schuged der Edrperlichen Sntegritdt be-
antwortet werden, fondern ift einfach an Hand der einfhligigen
pesialgefellichen Normen {iber den Umfang der Schadenerfappflicht
im Falle dev BVerlebung durch einen Betriebdunfall ju [Bfen. Daf
bie Frage fich fo ftellt, Jcheinen auch vad veutjhe Reich3verfiche-
rungdamt (vgl. dbag Hanbbudy ber Unfallverficherung, IL. Aufl,,
. 149, und Rofin, bad Nedjt der Wrbeiterverficherung, S.313 f.),
fowie Endemann in feiner Schrift {tber die Rechtdwirfungen der
Ablehnung einer Operation (jiehe audh feine Einfithrung in dasd
Studium bed bitrgerlidhen Gefebuched, S. H89) zu wenig 3u
beachten, wenn fte audjithren, dbaf der Berlepte niemald gebunden
fei, fidy einer Opervation zu unterziehen oder dle Einwilligung
dagi zu geben uud baj in Feiver Rechtdlage bdie BVerweigerung
oer Ginwilligung al3 Unterlafjung angefeben und mit Fechtsd-
uachteilent belegt werden diivfe. &3 banbdelt fih nidht darum, dem
Berlesten wegen jeiner Weigerung einen Rechidnadpteil aufzu-
erlegen; und allgemein gefprochen, fann ebenjo gut gefagt werben,
dafp dem DBerlepten nidht die Miglidyfeit gegeben fein Joll, dbuvdh
grunblofe Ablehnung der Operation fich einen ungerechtfertigten
QBorteil su verfdaffen. Mbrigend fonnen bdie Cutjcheidungen be3
veutichen Reichdverfidherungdamied audy dbedhalb nicht olne weite:
ved beigegogen wevden, weil fie auf einer andern pofitivredhtlichen
Grundlage und auf dem Bodben der Rwanglverficherung, nicht
ber gefeplichen Haftpflicht beruhen. WMehr Beachtung verbienen die
von ber DBorinftang angefihrren CEntidheidungen bed Ddeutfdhen
Reidh3gerichtd (Seuffertd Ardhiv 46, Nr. 189), bdie die ftreitige
Frage auf dem Bobden der Beftimmungen 3 preupijchen Land:
vedhtd fiber die Schadenerfalipflicht bei aquilijhem BVerfchulden in
abweidyendem Sinne [Bjen. Bom Stanbdbpunfte der fdhweizerifchen
Syesialgefepgebung itber die Haftpflicht aus Fabrit- und Sewerbe-
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betrieb nun ift zu bemerfen: Wenn in Art. 6 litt. b ded Fabrif-
baftpflichtgefeed, vom 25, Juni 1881, beftimmt ift, daf dber zu
leiftende  Scyavenerfa im Falle von Berlepung alle Heilungs-
und Berpflegungdfoften, fowie den Sthadben umfafle, welden der
DVerlepte infolge ganglicher ober teilweifer, dauernder ober vor-
libergebender Crwerbsiabigteit erlitten hat, fo ift flar, dag forwohl
binfichtlich e Grfaped ber Heilungd- und BVerpflegungsdloften,
ald binfichtlich dber Entjdhadigung fiir Crwerb3ausdfall nidht bdasd
fubjeftive Belieben bed Verleten mafgebend fein fann, daf viel-
mefr in beiden Ridytungen bderjenige Schaden zu erjepen ift, der
nady obfeftiver Abjhisung aller Umjtdnde al3 erfagbebitrftige
Folge bed fdhddigenden Creignifjed fich darftellt. So wenig e3
barauf anfommen fann, ob der Werleste nad)y ber Heilung trop
eined bleibenden Wangeld infolge bLejondever glinftiger Umijtinde
burch jeine Arbeitsleiftung gleich viel ober gar mebr verdient ald
vorber, jo wenig fann ein feiner -effeftiven Arbeit3fabigfeit nicht
entfprechender, blof auf feine Untatigteit ober Nachlaffigheit zu-
vitdgufitbrender Uudfall dem Haftpflichtigen in Redmung gebradt
werben. Und wie einerfeitd der BVerlepte bdie Koften einer vdlig
unangemeffenen Heilungdmethode und offenbar fibertriebene Auf-
wendungen fiir die Verpflegung nidht erfest verlangen famn, fo
befreit fich anbderfeitd der Haftpflichtige, wenn er dadfenige erfest
bat, wad eine richtige Behandlung zur Wiebererlangung der Se-
fundeit und Crwerdstidhtigeit dem Berlepten erforderlich iit, von
der Haftung fiir oldye Folgen, die fih aud der Unwendung einesd
andern, nady fachminnijcher Beurteilung nidht wedmigigen Heil-
verfabrend ergebent. Da3 Gefess geht davon aus, vaf €3 im Jn-
terefje Ded Berlepsten felbft liege, womdglich die friiheve Grwerdbs-
fabigteit ioieder zu erlangen und fich su diefem Rivece der ifm
durdy die drstliche Wiffenfchaft und RKunft gebotenen, von ihm
erreichbaven Hilfdmittel zu bedienen. Die Wufwendungen, bdie er-
forberlich find, um Ddiefem Jnteveffe su gentigen, Hat der Haft=
pflichtige zu erfepen, und bazu dad quivalent fitr die voviber:
gebende und bie nach bdev Heilung nod) vorhandene bleibende
Berminderung dev Crwerbdfabigleit. Criteve find fomit danach zu
bemeffen, wad ber Berlepte wedmaiger und verniinftiger Wieife
tun ober laffen wittbe, wenn ev fidh fiiv den Shaden nidit an

11I. Haftpflicht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieb. N° 25. 223

einem Dritten erholen Edunte, und der ndmliche Gefichidpuntt ift
maRgebend bet der Beantwortung ber Frage, wie die Entjdhidi-
gung fiix bdie voriibergehende und Sauernde Bermindevung bder
Erwerbafibigteit ju bemeffen fei. LWenn daber bder Berlepte ohne
sureichenden Grund, aud blofer Laune oder aud unbegreiflihem
Unverftand, nidht ein ridtiged Heilverfahren befolgt, fo ift fir
dent Audfall an Erwerbsfabigleit, der fih gegendber dem Rujtande
ergibt, bev bei einem ben eigenen Jnteveffen bedjelben beffer ent-
fprechenden Werfabren zu erreihen gewefen war, nidht der Haft=
pflichtige vevantwortlich, fondern e8 hat diefed Mehr ded Schadend
ber Berlepte an fich felbft zu tragen. WMan fann fagen, €3 fei
in biefen BVerhdalinitien, wo von Gefeled wegen ven Unternehmern
gewifler Betriebe, teilweife aud Griinden eined jojialen Audgleiches,
eine gefesliche Haftung fiiv die Betvieb3aefahren auferlegt ift, die
Pilicht bed Entjchadigungdberechtigten dem Hajtpflicdhtigen gegen-
iiber, badjenige su tun und zu laffen, wad vernimftiger Weife
aur Wiedeverlangung der Erwerbdfahigleit zu tun ober zu laffen
ift, unb ed jtelle fich die BVeclepung diefer Pflicht ald ein von
thm zu vertretenbed BVerfdhulben im weitern Sinne bdar, durdy
welded die Haftpflicdht vermindert wird, Odber man fann die Hev-
abjepung der legtern aud bden Grumdidpen ftber den Kaujal-
gufammenfhang und die Unterbrechung bdedfelben BHerleiten. Jeben=
fall3 liegt eine jolhe Vefdhranfung der Hajtpflicht im Sinne ded
Gefesed, da8, wenn e3 in Abfas 2 ved Urt. 6 ben Ridhter an-
weift, bie CEntjhidigung unter Beriidfichtigung aller Umftdnde
feftaufegen, darunter gewif aud) da3 Berbalten bded BVerlepten
nad) dem Unfall in Hinfidht auf die Folgen dedfelben verftanden
wiffen will. Diefe Crwdgungen [ifren fiir den Fall, dak Fur
Wiebererlangung eined groftmdglien Mafed von Crwerbsfahig=
feit nach fachmdinnijhem Urteil eine Operation, ein ,mechanijcher
tunftgerechier Gingriff in den menfdhlichen Ovganidmus”, geboten
evfdheint, dagu, dbag der Daftpilichtige fich durd) bie Erlegung ber
Koften der Operation und ded dadurch bevingten Heilverfahrens
bann ber Haftung fitr die weitergehenven Folgen entziehen fanm,
bie ohne diefe Operation eintreten, wenn unter Bericfichtigung
alfer Umiftinde ju fagen ift, bap der Berlepte verniinfliger Weife
bie Operation in eigenem Snterefje vornehmen laffen jollte und
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vornehmen laffen witrde, wenn ev fidh fiir den Schaden nidht an
einem Dritten Halten fdnnte. A3 Negel wird dabei aujjuftellen
jein, vaf eine fhwere, gefdbriiche oder fehr Jchmershafte Opervation,
over eine foldhe, die nur einen verhaltnidmdfpig geringen Erfolg
verfpridht, dem Berlegten nicht uzumuten it und daf auf
die pevidnlichen, indbefonbeve auch die piydhijchen BVerhilinifie bded
Berlegten gebiihrend Rictficht genommen werben muf. Dagegen

fann bie MBglicheit einer Berbefferung ded Bujtanded durdy eine

Operation der Schadendbeftimmung dann unbebenflich zu Grunbe
gelegt werden, wenn bder Cingriff nadh fadhminnijhem Befinden
einen ficgern Crfolg verfpridht und nicht mit befondern Gefahren
ober Schmergen verbunben ift. Died trifft audy zu, wenn fidy bie
grage der Opevation nidht gleih von Anfang an, fondern erjt
dann ftellt, wenn nady erfolgter Heilung von einem operativen
Cingriff eine weitere Befjerung ju evwarten ift. €3 fallt in Be-
tradt, daf auf dem Boden ded Hajtpflidhivechid der Jwed bed
Heilverfahrend nicht fowohl in der LWieberherftellung ded frithern
anatomijden Buftanded, ald in ber Wiebeverlangung der phyfio-
logiichen Funftionen liegt und daff, wenn ein erfter Heilverfuch
in diefer Richtung nidht den gewiinfchten Criolg hat, ein weiter,
der einen beffern verfpricht, nicdht vom vornebevein vedhalb al3
ausgejchloffen betvachtet werden darf, weil der erfte, vom anato-
mijdhen Standpuntt aud Dbetvadhtet, su einem gewiffen Abjhlup
gelangt ift. Werden biefe Erwigungen auf bad tatfichliche ved
porliegenden Falled angewendet, fo ijt der Bovinftang ohne weiteved
beizujtimmen, daf bem Kliger die fragliche Operation zuznmuten
und dag die Cntfdhadigung auf Grundlage ded Tatbeftanded u
Devechnen ift, ber fich evgeben wwilrde, wenn biefelbe vorgenommen
wittde. Jndbefondere erfdieinen die Griinbe wdllig gutveffend, aus
denen bie Borinjtan; ben Eiwwand, daf eine Jnfeftion mdglich
{ei, guvitdgewiefen hat. Jhr Neteil ift vedhalb zu beftitigen.
Demnad) hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung ded Kldgerd wird vevworfen, und demgemif
bag Nrteil ver Appellationdtammer de3 Obergerichtd ded Kantond
Biivich in allen Teilen beftatigt.
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26. Arfeif vom 11, Juni 1902 in Sadhen
Sini, Befl. u. Ber =R, gegen Tanuer, K. u. Ber.-Vetl.

Strafrechtlich verfolgbare Handlung des Betriebsunternehmers, Art. 6
Abs. 3 F-H.-G. Wirkung eines Einstellungsbeschlusses einer An-
klagebehirde fir den Civilrichter. Polizei-(Reglements-)itbertretung ;
Kausalzusammenhang mit Unfall. Stellung des Civilrichters. — Be-
rechnung der Entschidigung.

A, 3n der unter bvem eidgendifijchen Fabrifgefene jtefenden,
von Johann Hini in Schdnenwegen betviebenen Bleicherei bder
9. Jgnaz WMerhart'{chen Seben Safelbft, barft am 23. Auguft 1900
gegen Wittag ein im Gebraudye befindlidier Bleichefeffel infolge
eined fdhon vorbandenen Bruched unter dem Drude bed aud
eitem Dampfleflel eingefithrien Danpfed. Dabei wurde der feit
bem Weonat Juni 1896 von Johann Hint ald Bleichergehiilfe
angeftellte Heinrich Tanner von Walbftatt von der aud bem Bleiche-
Feflel audftrdmenben Beifen Lauge bevart verbritht, vaf er am
26. Augujt ftarb.

B. Wegen bed BVorfalld wurde, aufer den amtlichen Crhebungen
betreffend die DBerglitung bed durd) tie Crplofion verurfachten
Sdhavend an Gebiude und Wiobiliar und ber abminiftrativen Un-
fallunterfuchung, gegen Jobann Hint ein Strafverfabren einge-
leitet wegen fabeldffiger Totung umd wegen Ubertretung der
bunvedrdtlichen LVerovdrnung betreffend Wnfftelfung und Betrieh
von Dampffeffeln und Dampfgefigen, vom 16. Oftober 1897,
und der vom Regierungdrat ded Kantond St. Gallen am 4. Mary
1898 bieru evlaffenen Bollziehungdverordnung. Nachdem die
Unterjuchung durdhgefitbrt war, befdhloR die Anflagetammer bed
Kantond St. Sallen am 30, WMai 1901 gemdf Anivag bder
Staatdanwaltihaft, e3 werde dad gegen bden Beflagten wegen
fabridfiiger Totung (Crplofiondverurjachung) gefiihree Strajver=
fabren mangeld ftrafrechtlichen Tatbeftanbed aufgehoben, dagegen
werde der Beflagte dem Beyirfdgerichte Goffau iiberwiefen Fur
Beurteilung  gemdp Art. 4, 2 und 18 bder bunbedritlichen Ber-
ovbnung betreffend Wnfitellung undb Betrieb von Dampflefieln und
Dampfgefafen vom 16. Oftober 1897 und Art. 6 der begiglichen
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