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II. Haftpflicht der Eisenbahnen u. 8. w.
bei T8tungen und Verletzungen. — Responsabilité
des entreprises de chemins de fer, etc.
en cas d’accident entrainant mort d’homme

ou lésions corporelles,

24. AUrteil vour 1. Wai 1902 in Saden
Sdhireisecifde Bundesbahuen, Vefl. u. Ber-KI,,
gegen Sodper, KL u. Anjhl.-Ber.-KL

Anschiussberufung, bei welchem Gerichie einzulegen ? Art. 70 Org.-
Ges. Die Einlegung beim judex a quo geniigl, wenn dieser die Erkld~
rung binnen der zehnidgigen Frist des Art. 70 Org.-Ges. dem Bundes-
gerichte ubermitlell. — Mass der Entschidigung. — Behaupicte
grobe Fahrlassigkeit der Transportanstalt, Art. 7 E.-H.-@. Falul-
tat der Zusprechung einer « angemessenen Geldsumme » ; Charalkter
dieses Anspruches. — Schadenersatz fir bleibende Invaliditat;
Berechnung ; Abzug fir Kapitalabfindung. Art. 5. Abs. 3, Art. 6,
Abs. 1 1. ¢. — Heilungskosien.

A. UAm 4. Juni 1899 fubr ver Nadytihnellzug Nr. 26 Bitrich-
®enf, ber bid Warau von ber Sdiweizerifchen Novdoftbahn ge-
Hipet wurbe, bet feiner Ginfahrt in ben Babuhof AUavau fber
bie vorgefdhriebene $Haltftelle Hinaugd und jtieg am Lejtende ded
Bahnhofed auf awei, auf dem gleihen Geleife zur Nbernahme
bed Buged bereit ftehende RwFomotiven bder {Dweizerijhen Central-
bakn, Der Bug war, nachdem in Brugg eine Vorfpaunmajdyine
abgefuppelt worden war, mit der von Lofomotivfiihrer Heinvidy
Weepger in Blvich und Heiger Hand Bofhard dafelbft Hedienten
Mafcine Nr. 190 befpannt und mit durdygebender, automatijcher
Luftorudbremje (Syftem Wejtinghoufe) verfehen. Der Anprall
Baite gur Folge, dag Dber auf bie Lofomotive folgende Geplct
wagen gum Teil in den davauf folgenben Rerfonemwagen hinein:
gefcdhoben beaw. Binanfgehoben wurde, yvoodurdy mebrere Snfafen
bed Wagend verlept und wel davon getddotet wurben. Jn ben
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iibrigen TWagen wurde ein ftarfer Stof verjpiut. Sm Padwagen
Befard fich ver Bremjer Jafob Leony Lodher in Navau. Er wurde
burdh ben Stofy su Boden geworfen, und ein Hanfen von Kiften
und Gepact fiel itber ibu. Die dufern Berlehungen, die ev bavon
trug, waren unbebeutend, Lodjer fithlte fich felbft nur leicht vevs
lekt, Jo dafy er fich nodh an ben RettungBarbeiten beteiligte und
audy die Avbeit bald wiever aufnabhm. RNad) wenigen Tagen wur:
ben jevoch die Schmergen fm Kopfe, die er feit bem Unfalfe ver:
fplicte, Beftiger, und ed geigte fid), dap ber Unfall fein RNervens
foftem deravt angegriffen Batte, dag ev gur Arbeit nidht mehr
tauglidhy voar, ve3halb ev benn auch voun Dder %orboftﬁabngefe{l:
johaft entlaffen vwurde. Lodher ift tm Jabre 1866 geboven, ev ift
verbeiratet ; feine awei RKinder find nadh dem Unfalle gejtorben.

B. n einer duvch 3. € Codger vevanlaften Beweidfithrung
sum ewigen Geddchtnid yourde vou den Herven Dr. Kottmann
in Golothurn, Dr, Bircher in Uavau und Dr. Duboid in Bern
Gnbe Miry 1900 ein Gutachten evitattet, dad u pem Sdhlufie
fam, bap foher an fdwerer traumatijcher Neurofe leide, dak
diefe Kranfheit bdie ummittelbave Folge ded am 4, Sunt 1899
evlittenen Unfalfed und dajp Qodber feither ald vdllig avbetidun=
fahig und al3 unbeilbar u DHetrachtent fei.

C. Mamend ded . € Locher ftellte dev ihm ernannte Bor:
mund beim Begivtdgericht Warau gegen die Rordoftbahugefedjchaft
am 12. Auguft 1900 Hajtpflichttlage an, mit dem Begehren :
,Die Beflagte fei 3u verurteilen, dem RKlager zu begahlen :
,1. An Heilungstoften 94 Fr. 40 €183 2. *)Jéinberungéermeij
JJeit em Unfall 6i3 zur Klagfithrung 1200 Fr.; 3. ;}ﬁrv blei-
Sbenbe  Qnvalivitdt 40,000 Fr.; 4 Gemdf Urt. T (&.:39..=€55.
10,000 Fr.; 5, Ferner je 600 Fr. per Jabhr wafrend feiner
,ebenddauer fiir befonveve Pflege wund Warturg, Ale3d famt

L Biug au 5O, feit dem 4 Juni 1899 himwes.” Die Klage

ftefte, wad den Nachmweid ved nach Art. 5 bded @ifer_tbal')nbafﬁ
pilichtgejeted 3u verglitenben Schavdend anbelangt, au bad ers
wihnte drtliche Gutachten ab, und bemerlte meitelﬁf)m, ba§
Sabreseinfommen b3 Kldgerd hHabe jur Reit bes Unjalled mit
pen Jtebenbezitgen 2160 Fr. betragen, wad einer Kapitaljumme
o 40,000 Fr. entfpreche. Ulber bie Forvernmg von 1200 Fr.
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fiv , Minderungderwerh” jagte bie Rlage: Die Chefrau bes
Ridgers habe bid qum Unfall tiglich minbdeften3 3wei Fraufen
durd) Hanbarbeit verdient. Mit vem Unfall fei ihr jede Vejaf-
tigung unmdglic) geworben, dax fie bejtandlg mit ber Wartung
und Aufjicht fiber ihren Mann bejdhdjtigt fei; von daher Kabe
fte einen Ausfall won 750 gv. editten, wogu dle dem Kldger
nidt erfegten Nebenbesfige mit 450 Fr. timen. Bu ber gefor-
berten Reiftung fiir grobe Fabrldffigheit bemerfte bie Rlage, fie
berufe fich auf die UWften ver gegen vert Lotomotivfiihrer Mepger
gefithrten Strafunterfuchung, aud denen fidy ergebe, baf biefer
durdy mannigfache Nachlafiigeiten und viele grobe Berftdhe da3
Unglid berbeigefiihrt habe wund baf aud) die Babngefellfchaft
Jelbjt ein {dyweres Berfdyulven treffe. Die Klage Bebt BHervor :
Weepger BHabe, objdhont nacy feiner Ungabe bie Bremfe nidyt
funttionierte, fein Notfignal, uberhaupt fein Signal gegeben,
und fo verhindert, baf ver Jug durdy Gingreifen mit ven Hand-
Dremfen Btte angehalten werden und ba die Centralbahn-Lofo-
motiven nody redyigeitig BHatten entflichent fdnnen. Ulbvigens fet
bewiefen, dafy dle Bremje fuuftioniert babe, und nur nicht vecht-
geitlg gur Berwenvung gelangt fel. Die Beflagte felbft habe fich
Daburch efner groben Fabridffigheit jdhuldig gemadht, dag fie bem
Meebger, der wegen Dienjtfehlern febr oft beftraft worden fei,
und den Nadtgug feit einem Halben Jabr nidht mebr gefiihrt
Habe, deflen Fithrung am Ungliidf3tage anvertvaute, objchon fte
gewnuBt habe, dag derfelbe wegen bded damala abgebaltenen Feftes
in Ghur ungewdhnlich ftart benugt werbe. Dem Weepger falle
ur Lajt, baR er in Brugg vergeffen babe, Hauptluftrefervoic und
Sugsluftleitung der Bremdvorvichtung  vermitteljt Offnend ved
Abfperthabmensd in Kommunitation gu bringen, woburd) Hewirkt
worden fei, dafs bie Buftleitung ungenitgend mit Dvuckluft gefirllt
und nicht mit novmalem Dreudt von cirea 5 AtmoBphdren gefiillt
erbalten worben fei, weshalb bie Bremfe in Aavau nicht mebhr
gebdrig wirfte. Mebger habe e3 audy unterlafferr, den Sandjug
su Bffnen. Gine grobe Fabhrlaffigteit bder Betlagten liege ferner
darin, baf auf ifre Wnordbnung Bin bdie Abldjungdmafchinen der
Gentralbabhn auf bem gleichen Geleife aujgeftellt gewefen feien,
auf bem der Rug in Aarau einfahre. Den Mebger, eventuell bie
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Beflagte treffe grobed Berichulben, weil vor ber Wbfabrt be:?,
Buged in Brugg feine Brem3probe vorgenormnert wordert fei.
Bu ber Forverung von 600 Fr. jahelich verweisdt die Klage auf
ba3 bunbedgerichtliche Urtel! in Sachen Wliverti gegen Gotthard-
bahn (Umtl. Samml., Bo. XVIII, S. 809) und Befnerft bggz}:
Wuch ber Kliiger BHabe fjtete, bejondere Wartung B_Ietbenb ndtig,
und e fei nidht oudge{chlofjen, daf er in einer Unftalt uﬁnter:
gebracht werdben mitffe. ©o lange die (»E[)efrau’ ibn beforgen Edune,
entgehe ihr ber Verdienft, und miffen Drittperjonen angeftellt
werden, o felen jie gu begablen. o

D. Die Beflagte beantragte in der Antwort: €3 fel bie S?Ia'ge
abyuweifen, infofern fie den Betrag von 15,000 Fr., qbgughff}
ver feit 4. Augujt 1900 erfolgten Jabhingen ﬁﬁericf)}:elte. C‘Ejte
anerfannte grundfaslih de DHaftpflicht und erflivte 'fld) beveit,
bem RKldger bid jur Griebigung bed Progefjed feinen firen Sehalt
au Bezablen, zuziiglicy HOO Fr. jhhrlich f}"tr Augfall an %eBelf—.
beziigen, Lad die eimgelnen Poften betrifft, o an?rfannte bie
Beflagte den Betrag von 94 Fr. 40 Ct3. fir @e{[tttng?fr_)ftex?,
Beftritt aber bdie Forderung wegen dauernder (%merﬁbéunfabtgﬁ,feﬁ
oem Mafe nad), weil nicht gendigend evtellt jei, daj bet' Kidger
seitlebend glnglich avbeitdunfihig bleiben rperbe und weil mneben
vem firen Gehalt yon 1224 Fr. jabelich nicht ber“ gangev%etrag
der Jebenbeslige in Recnung gebracht werben })urie. Die %or’s
derung fiir  entgangenen Berdienft youvde Beftmf'ten; eﬁenig bie
aud Aet, 7 ved Eifenbahubajtpilichtgefened, weil groﬁpe }saf)w
[ajftgfeit auf Seite bder Betlagten o?":er bed 80fomatmfu1}1ger§
Mepger nicht vorliege und die Umftinde be‘n Bufprudy einer
bevartigen Sntfdhddigung nidt vedhtfertigten. Cine Befonber'e 9}315:
lage fitv Wartung fei dem Kliger nicht entvitanben; bie Fov=
berung Biefiiv jei unbegritnbet und eventuell nicht ang?meﬁen.

E. Gegen bden Lofomotivfithrer WMebger war  efre Straf-
unterjudhung eingeleitet worden, in der ein technijhed @utgd)ten
fiber die Urfachen bde3 Bufammenjtoged erhoben mu'rbe..@e'ﬁe;
ftellten Erpevten, Herven R. Weyermann, QBer:i)}a[tf)memngefueur
ver Qura-Simplonbahn in Bern, und A. Keller, BR'afcf}'men:
ingenieur, Sefretar ber Techniferfommiffionen beﬁ' @melgerxfd)en
Gifenbahnverbandes, in Riividy, fapten das Crgebnid ihrer Unter-
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judung dabin gujammen: ,Die unmittelbare Urfache ded ber-
Jlahrens ded Bahnbhofed Warau durch den N.-O.-B.-Sdnellzug
»206 am 4. Juni 1899 liegt barin, dag Rofomotivfiihrer WMepger
Jven Dampf viel u fpat abftellte und infolgedeffen auch die ihm
s3ur Berfligung ftefenven BremBmittel 3u fpdt gur Anwendbung
Loradite, um feinen Bug rvedhtzeitig, d. §. vor dem Uufftellungs-
A0ttt ber Deiben S.:C.-B.-Lofomntiven andalten zu Eonnen.”
Gpestell Yeben fie an andever Stelle Bervor, daf beim Unbalten
bed Buged 26 am 4. Suni 1899 im Bahnhofe Waran bdie Lujt-
bremje im gangen Ruge gewirft hat und baf ein Fall ded Ber=
fagend der Wejtinghoufe-Bremfe bier nicht vorlieat. Die Straf-
unterfuchung fithrte 3u einer Klage der Staatdanwaltjdhaft wegen
Bergehend im Sinne vor Art. 67 litt. b ded Bundedftrafgefes-
budyed vom 4. Februar 1853. Durd) Urteil ded Bezirfdgerichied
Uarvau vom 30, WMérg 1901 wurde Mepger, ,unter Annahme
weitgehender Milderungsdgriinde,” fuldig erfldrt, infolge fabr:
laffiger Nichterfitllung der thm obliegenden Dienfipflicht eine er:
heblihe Gefabroung und Befdhadigung dved Nadhtichnellzugesd
Jtr. 26 vom 4. Juni 1899 und dadurdh) die ndaferbegeichneten
dolgen Bevbeigefiibrt zu haben, und demgemif zu der audge-
ftandenen Unterfuchungshajt, zu weiteren 3 Wodyen Gefangen-
fbait, su einer Gelobufge von 100 Fr., eventuell, im Falle bed
Nichtbezablend, zu ferneren 20 Tagen Sefangenfchait und zu ben
Koften verurteilt. Dad Obergericht bed RKantond Aavgau, an dad
beive Pavteien appellierten, hat ba3 erftinflangliche rteil am
25. Januar 1902 babin abgeindert, baf e3 die Gefingnisftrafe
bed Mepiger von 3 Wodjen auf 4 Monate Gefangnid echdhte.

F. 3n vem vorliegenden Givilprogefje fillte bdad Besivagericht
avay fein Urteil am 23. Mavy 1901 ; e vernmeinte die grobe
Fabrldffigheit und verurteilte die Beflagte zu ben Heilungdtoften
vort 94 Fr. 40 Gt3., zu einer CEntjhidigung von 28,800 Fr.
fitr bletbende Jnvaliditdt, jamt Bind zu 5¢/, von betven Betr-
gen feit 4. Juni 1899, fowie ju einer jabrlichen NRente von
300 Jv. fiiv befondeve Pflege und Wartung bid ju alfilliger
Beflevung ded Gefundheitdzuitanbed bed Kldgers, verainsdlich zu
59/y vom DBerfalltage jeder Hate an; bdie Fordevung fir Min=
berungBerwerb wurde abgewiefen. Beide Parteien appellierten an
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a8 aavgauifdhe Obergericht, bad durd) Urteil bom 25. Januar
4902 erfannte :

1. Dic Beflagte Hai dem RKikger ju bezahlen:

a. an Heilungsdfoften 94 Fr. 40 €13,

b. fitc Bleibende Jnvaliditdt 25,600 Fr.,

c. gemdf Uet. 7 ded Gifenbahnbaftpflichtgefees 10,000 Fr.,
alled famt Zind u 5 Y/ jeit 4. Suni 1899,

d. jiv befonvere Pflege und Warnung ved Klagerd wihrend
teffen Qebengbauer, begw. big gum allfdlfigen Eintritt einev ev=
Beblichen Bejjerung feined Gejundbeitdzujtanded, eine jihriice
Sente vou 300 Fr., verzindlih a 59/, vom Berfalltage efner
jeven eingelnen Rate (evfter Berfalltag: 4 Juni 1900) Yinweg.

2. Dagegen wird bie Beflagte berechtigt erf(@rt, von der bem
RKlager gu begahlenden Entfchibdigung diejenigen Qohnbetrige (ein-
fehlieplicy Nebenbegige 2¢.) in Abzug u bringen, weldpe fe dem
Rlager firr die Beit feit dem Tage bed Unfalled audgerichtet hat,
famt Rind a 59/, vou ben eingelen Bahlterminen hinweg.

3. MMit feinen weitern Begehren ift der RKldger abgewiefen.

Das rtell wurde vert Parteien am 19, Februar 1902 ugeftellt.

G. Sn einer u SHanden bed Bundesgerichted am 7. D3
1902 bet dem Obergericht ded Kanton3 fargau eingeveichten
Rechtafdrift ecflavt die Genervalbiveftion ber jGweizerijen Bunbded=
Bafuen, unter Berufung auj den Bunbedbefchlug vom 1O.®e3fm5er
1901 betreffend ven fveibdndigen Anfauf bev {chweiz. Nordojtbahn
surdh den Bund (Amtl. Samml. der Bunbedgej., N. F., Bd. X VI,
©. 918 ff., fpeg. Art. 1 AL 2 bed Vertraged vom 1. Juni _1901,
. 921) um eine Publitation bev fchmeizeriichen Norboftbaln
im {chweizertichen $HanvelBamtdblatt Jr. 13 vom 13, Januax
1902, baf Ddie Bunbdedbahnen an Stefle ver Nordoftbahngefell=
fohaft tn den Progep eintveten und bie Weiterfithrung dedjelben
fibernefmen. Sn der gleichen Gingabe wirh gegen ba3 oberge-
richtliche Urteil die Berufung erflart mit den Begehren :

,L. 63 fei Difpofitiv 1 ¢ ded obergerichilichen Urteild (311:
fprud) von 10,000 Fr. gemdp Avt. 7 ved Gifenbabuhaftpflicht
gefeied) au jtreichen : o

a. weil grobe Fahrldfiigeit im Sinne ded citievten rt. 7
fberbaupt nicht vorliegt;



206 Civilrechtspflege.

b. weil, qudh wenn grobe Fahrldffigheit angenommen werden
fonute, nad) Lage der Wften der Sufprudy einer Gelofumme neben
ber Cnifhibigung aud Art, 5 ved Haftoflichtgefeses nicht gevedht-
fertigt ift;

2. eventuell: b, B. fiir den Fall, daf grund{dslihy der Su-
fpruch einer Geldfumme aus Art. 7 cit. gutgebeifen volirde, fei
bie vom Obergericht feftgefeste Summe g vedugieven unbd auf
bdcyftens 1000 Fr. feftzufesen.

3. €3 fei Difpofitiv 1 d ved obevgerichtlichen rteild (Bu-
fprudh einev fihrlichen Rente von 300 Fr. fiir befonbere Pflege
und Wartung) 3u ftreichen, eventuell fei biefelbe zu redugieren
und auf hdchjtend 180 Fr. per Jabhr feftaufesen.”

H. Am 11. Mz veichte der Anmwalt ded Rligers, nachdem
er am 8. Miry vou ber Berujungderflirung der beFlagten Pavtei
Kenntnid erfalten Batte, bei dem Obergeridht be8 RKantond Har-
gau eine Anjchlufberufungdertlivung ein, mit ben Antrdgen, e3
fet : »1. Difpojitiv 1 b bded obergerichtlichen Urteild in bem
»Sinne abjudndern, da die fliv bleibenve Jnvaliditdt su leiftende
,Summe bdem RKlagantrag gemdf feftaefent, eventuell gegenitber
ndem obergerichilichen Ucteil angemeffen erhdht werbe. 2. Difpo-
Aitin 1 d in dem Sinne abjuinvern, bag die fiir befonbdere Pilege
»und Warting ved Kligers feit 4. Juni 1899 feftgefetste Rente
»8emif dem RKlagantrag auf 600 Fr. pro Jabr feftgefest, even-
oiuell gegenitber bem obergevichtlichen Mrteil “angemeflen erhdht
»werde. Gventuell : Sei und dad eine ober anbere biefer Begehren
n3uguiprehen.” Am 18. Mirz fandte ba3 Obergericht de3 Kan-
tond Aargau dle Beiben Cingaben nebit feinem Uvteil und ben
jdmtlichen Progegatten dem Bunbvedgeridste ein.

Sm heutigen Bovftanbde wiederholte ver bevollmdachtigte Bertveter
ber {dhymweizerifchen Bunbdedbafnen bdie Berujungantrige. Namens
bes Kligers ertlivie deflen Anwalt, daf die Forberung fiiv blei-
benbe Juvalivitdt auf 32,000 Fr. Yerabgefest werde, davon aus=
gebend, Dap ald Jahredverdienft ein Betrag von 1800 Fr. aud-
gufeBen, daf abev von bem Fapitalifierten Betrag Feinerlei Abziige
gu madyer feien; tm dbrigen BAlt er oie Anjdlufberufungsdan-
triige aufrecht.

Dag Bundedgericht 3ieht in Crwagung:

1. Bur Beurteilung ver Berufungd= und ber Unjhlufberu-
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fung8begehren ift ba3 Bunbdedgericht Fompetent, Hinfichtlich beider
Berufungdertldrungen jind aud) bdie formellen Erfordernifie fiiv
bad Eintreten vorhanven. Bwar ift die Anjdhlufberufungderfldrung
ftatt bet bem Bunbedgeridht, wie e3 Arvt. 70 be3 Bunbdedyefetsed
itber bie Organifation der Bundedrechtdpflege vom 22, Mirg
1893 verlangt, bei dem Obevgevichte be8 RKantond Wavgau ein=
geveidht worben. WAllein diefelbe yourde vedhtzeitig, d. §. innert 10
Tagen feit der Mitteilung der Berufungderfldvung, von dem

~ aargauifhen Obergericht an das Bundedgericht weitergeleitet.

2. Die DHaftpflicht ift grundidglich nidht bejtvitten, wohl aber
in verfchiebenen Punften der Umfang bder Hajtung, beyw. dad
Maf der CEnifchddigung. Und gwar ift vor allem aud ftreitig,
ob bem Kliger nach Avt. 7 ded Cifenbabhnbaftpilichigeieses, vom
1. Heumonat 1875, abgejeben von bem Eriage dev evmweislichen
Bermbgendnadteile eine angemeffene Selofumme ugujpredjen fei,
wad in ecfter Qinie bavon abbangt, ob eine grobe Fabrliffigleit
ber Betlagten ober ihrer Remte den Unfall Berbeigefithrt babe.
Unbejtrittenermagen nun befland die nadite aufere Urjache ded
Rufanunenftoged davin, daf der Zug Nr. 26, ber auf ver Station
Aarau anzubalten unbd dovt fogar die Mafchine zu wechfeln Batte,
mit unverminvevter oder doch nabezu unverminderter Gefdywin=
digfeit von itber 60 Km. in der Stumde an dem Uujnabhmege-
baube vorbeijubr und infolgebeffen auf bdie auj dem Wusfabhuid=
geleife s AbIBjung bereit ftehenven pwei Mafchinen der &S.-€.-B.
aufprallte. Dagegen Yerrjdhit Streit dariiber, ob in jubjeftiver
Beziehung va3 zu fdnelle Einfabren eine grobe Fabhridfiigheit
pe8 Mafchinenfiihrers Mepger in fidy {chliefe, oder auf ein {vlched
suriichweife, und ob nicdht aud) die BVerwaltung ber Nordoftbabhn
felbft ein folched Verjchulden treffe. Die BVorinftang hat bdie evfte
biefer Fragen, nachbem fie erwdhnt Hat, bafy die ftrafvechtliche
Qualififation bed Berhaltend bded Mehger fiiv die Cntjdeidvung
ver civilvechtlichen Frage ded groben BVerfchulvend nicht makgebend
fei, nach felbjtandiger Pritfung bejaht. Sle geht davon ausd, baj
Mepger den Dampf zu fpat abgeftellt und baf er aud) Ddie
Bremdmittel, die thm {amtlich zur BVerfligung geftanden feien, 3u
ipdt angewendet Habe. Diefe Anfjtellungen find tatfichlicher RNa-
tur und dedhald fiiv dad Bundedgericht ohre amdered verbindlidy,
fofern fte ftch nicht al3 aftenwidrig darftellen ober auf einer dem
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Bunbdedrecht widerfprechenden TWiedigung bded Beweidmaterial3
berufien. Died fann nidht gefagt werden. Die Feftftelungen jtigen
fi® ouf die Atten, indbefondeve auf dad Gutadhten der technifhen
Crperten. (Folgen ndbere Ausfiihrungen iiber bdiefed Gutachten.)
Durch diefe Fejtjtellungen werven bdie Schupbehauptungen bdev
Betlagten, Mepger Habe vedtzeitiy den Damypf abgejtellt, und 3
Habe die Luftbrucbremie verfagt, widerlegt, und e muf mit der
DBorinftany angerwommen werden, daf da3 Auffahren bed Suges
RNr. 26 am 4. Juni anf bdie beiven AbIBJungdmafchinen ber
Centralbahn i evjter Lnie bem WMafdinenfiihrer Wepger zur
Laft fallt, weil ev den Dampf jeiner Majdhine viel zu jpat ab-
ftellte und dann auch dle ihm ur BVerfiigung ftefenden Brems-
mittel i fpdt jur UAnwendung bradite. Die Betlagte fann fih
gegen diefe Schluppfolgerung um fo weniger auflehnen, al3 bie
Norboftbalhn in einem Beridhte vom 24, Juni 1899 an basd eid-
gendffifhe Poit= und Cifenbabnvepartement {idh) dabin audge-
jprochen Bat: ,Gang aweifellod ift dagegen durdy bad Diagramm
#be Kontrollappavated der Lofomotive Nv. 190 feftgeftellt, bap
o Mepger mit einer Gefdywindigeit von fiber 60 Km. per Stunbde
it Dampf B8 vov, vieleidht in bdle Cinfteighalle bed Bahn-
ohofed Wavau gefabren ift und die ihm mehrfadh su Gebote
Jitebenden Mittel 3um Anbalten ved Buges, ald Notfignal durch
odie Dampipfeife zum Bremfen bded Sugdperfonald mittelft ver
sSHandbremien, Anwendung der eigenen Tenberbremfe refp. Kontre-
JHampf gav nidht over erft im legten Momente, alfo viel 3u
»1Pat, angewendet Hat, dbag alfo ihn die Sduld an der RKata=
ofteophe trifft. WAlle feine abweichenden Angaben werben burdh bas
»genannte Diagranmm durchaud wiverlegt.” Wird hievon audge-
gangen, fo ift denn aud) in vechtlicher Beziehung ver Borinftang
barin beiguftimmer, Sk bdag Berhalten bded Mepger ein grob
fahriafiiged war. Nach ver allgemein anerfannten Definition bed
groben Berjhulvend macht fich vedfelben jhuldig, wer dad Maf
von Govgfalt und Aufmertfambeit aufer Adht (Gjt, welched in
der Regel unter den gegebenen BVerbdltniffen feder, auch ver nicht
befonderd Sorgfame, aufsuwenden pflegt. Dabei find, wie bdasd
Bunvedgericht in bem von ber BVorinjtany angefithrien Falle
Sividler gegen B.-G.-B. (Amtl. Samml,, By, VIII, &. 796),
und bann namentlich im Falle Stdbelin gegen F.-S. (Umtl.
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Samml,, B, XIX, &. 199 1.) audgefprodhert Hatf, bie bejonberen
DBerhiltnifie zu berlidfichtigen , unter weldhenr dle Tatigleit der
Cifenbabmunternehmungen fich vollzieht. €3 ift u bericdfidhtigen,
vaR ben Eifenbafnverwaltungen und Eijenbahnbeamten ein widh-
tiger Bweig ded dffentlichen Dienfted anvertvaut ijt, und fie damit
auf einen verantworfungdvollen Poften geftellt find, ber bHefondeve
Anforderungen entfteben LRt Jhr BVerbalten ift mit Rudficht
auf bdad befoubdere, durdy die Matur bded Eifenbabnbetriebed ge-
gebene Pilichtverhaltnid zu beuvteilen. CEntfcheidend ift aljo, ob
Mepger dadjenige Mag von Sovgfalt und Aufmerffambeit aufer
At gelaffen YHabe, dad einem orbentlichen Lofomotiviithrer u-
sumuten ift. Diefe Frage ift mit der Borinftang zu bejaben. AbH-
gefebien von allenn audbriictlichen Dienftoorichriften liegt in bem
Berhalten ded Webaer eine unbegreiflidhe BVernachldffigung dev
durd) bie Umftinde gebotenen Udhtjambeit. €3 gebdrt ju ben un-
ecliplidien Pflidhten eined WMafdyinenfithrerd, in deffen Hinben
203 Gdjidfal der Jujaffenn ded gamzen Buged fiegt, baf er an
den vorgejdhriebenen Halteftellen den Jug redhizeitly jum Stelen
bringe, und felbjft von einem Fithrer, der von Natur aud ein
weniger audgeprigted Vevantwortlichfeitdgefihl befigen ober deffen
Berantwortlichleitdgefithl durd) dle lange Gewdhnung etwas abge-
ftumpft fein jollte, muf verfangl werben, daf er nicht, wie e3
bier gefchehen ift, blinblingd durd) eine Station, an bder ev an-
balten mup, Hindburd): und bdarliber binaudfahre. Cridjwerend
fmmt im vorliegenden Falle bingu, dap Mepger, wie bdie Vor-
inftang ecflirt, die Strede, fowie die BVerhiliniffe bed Bahnhofes
Rarvan fannte, und daf er wujte, daf dad Uudfabridgeleife nidt
frei fei. Die Bovinftany ftellt fermer und in unanfedhtbaver Weife
fejt, daf feine auBerorventlichen BVerhiltniffe vorlagen, welde die
Aufmerfjambeit 3 Mehger abjulenfen, oder feine rubige Ulber:
fegung au ftoren geeignet gewefen wdven; und wenn audy wih-
vend ded Fabrend auf ber Sirede nicht unabliffig die Hufmerts
jamfeit bed Fihrerd auf den nddiften Halt geridhtet fein fanm,
jo batte doch ben Meger die intenfive Helle der Bogenlamper,
mit benen feftgeftelltermafen bdie Bahnbofanlage in Aarau be-
leuchtet war, an bdie Stenerung und an bdie BremBvorriditung
vufen jollen. Liegt fonad) in dem Berhalten ved Diajdhinenfihrerd

xxvii, 2. — 1902 4%
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Mepger bet ber Cinfabrt bed Buged in Uavau eine grobe Fabhv-
[affigeit im Sinne bed Wrt. T ved Eifenbahnhaftpflichtgefesses,
o braudgen bdie anbern vom RKliger gegen benfelben und bdie
Nordojtbahn erhobenen Borwiirfe nur nod) infofern ndber ge-
pritfft ju werden, ald ber Betrag bder Entfchadigung, die nady
jenem Artifel bem Berunglitcften ober feinen Angehdrigen zu be-
gablen ift, einigermagen burd den Grab bed Ber{dhuldbend bezw.
ourdy bie Anzahl der fiir den Unfall Faufalen Verfehlungen be-
einflufgt wird. Bon vornbevein fallen nun aber biedbezliglich nady
ven tatfachlichen Feftftellungen der BVorinftanz aufer BVetradyt bie
Behauptungen bed Kldgerd, dag Mepger in Brugg unterlafien
habe, den Abfperrhabn it Bffnen und fo den auf feiner Wajdine
Befindlichen SHauptlujtbehdlter mit ver Lftleitung ded Buged in
Berbindbung u bringen, und daf er bdafelbft feine BremBprobe
vorgenommen Habe, Die erfterwdbhnte Unterlaffung ift nicht ev-
ftellt; wdre fie fdibrigend nadygewiejen, jo fonnte fie ald Moment
be3 Berjhuldend nur dann beridfichtigt werden, wenn ange:
nommen werdent mifte, dbaf wegen Dderjelben bie Luftbrucdbremie
in arvau Teine ober nicht die erforberliche Wirtung ausiiben
fonnte. Gine jolde Annahme fiinde aber mit der Fejtftellung der
Crperten, daf die Bremfe in Aavau nidht verfagte, in Wiber=
fpruch. An Hond diefer Feftitellung ift anberfeitd auch der BVer-
fudy guritzuweijen, den MWebger mit der Begriindung u ent-
laften, ba er wegen jemer an fidh nidht fo fohmerwiegenden
Unterlaffung in Aavau den Zug nidht mittelft der Luftdruck:
bremfe Habe jum ©tehen bringen dunen. Bdlig unerheblich ift
fobann nad) ben Feftftellungen {iber vie unmittelbare Berurjachung
be3 Unfalled audy der Umftand, baf in Brugg nach Abfuppelung
ber DVorjpannmajhine Feine neue BremBprobe Yvorgenommen
wurbe. Gegeniiber ver johweren Unacdptfambeit, die darin lag, dag
Mepger den Dampf zu pit abjtellte und die Quftorudbremfe nidht
geitig genug wivken lieg, tritt endlidh) auch ver weitere Borwurf,
baf er die ihm fonjt nod) gur BVerfiigung ftehenden Hitlfdmittel,
Notfignal, um bdie Handbremjen in Tatigleit ju bringen und die
beibenn Gentralbahnlofomotiver sur Fludt su vevanlafjen, Gegen-:
bampf, Sandftrener, nicht oder 3u fpdt angewendet Habe, durdh-
aud in bden $Hintergrund. Chenfowenig ift e8 aber weiterhin
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al3 felbitdndiged, die Cnijchadigungdpflicht ber Beflagten ver-
fhdefendes BWerfchulven anguiehen, daf die Nordoftbabn dem
Mebger die Fihrung ved Buged anvertraute, trobdem ev mebr-
fah wegen Berlepung von Dienjtooridyriften gebitht wordben war
und ven Bug einige Beit nicht gefithrt batte. Wenn davin iiber-
Baupt efn BVerjdhulben erblickt werben will, jo erfdhdpft jih die
Bevantwortlichleit fiiv basfelbe vorliegend vollftindig in dem Ein=
fteben fitr die Fehler ded unpuverldffigen Wngeftellten. Und wad
jelielich den Bovwoury betrifft, bak bdie beiden UbISjungdmajdinen
nicht auf dem Wusfabrigeleife Hatten anfgeftellt werden jollen, fo
ift, Jelbft wenn darin eine mit dem Unfall in mfadhlicher Be-
stebung ftehenve Fabrlaffigheit erblicft werdben wollte, diefe unter
feinen Umftdnden o bebeutend, daf fie einen ivgendwie exheblichen
Ginflup auf die Hibe der Enijhidbigung nach Art, 7 bed Cifen=
bahnBaftoflicdytgefesed andzuiiben vermbdhte,

3. Die Beflagtichaft Hat jhon vor den Fantonalen Jnjtangen
und Beute wieder den Cinwand erhoben, eine joldhe Entjchadigung
fei, auch bei der Annahme grober Fabrlajfigeit, bem Kldger ves-
Balb nicht suzujprechen, weil fie nady den Umftdnben bed Falled
ifren Swed wicht erfiillen wilvbe. Hieviiber ift su bemerfen: Die
nady Art. 7 ved Cifenbahmbaftpflichigefeed su begahlende Gelo-
Jumme ftellt fich ald3 Schadenerjap im weitern Sinne, ald Crjah
fitv Frpeclicdhe und geiftige Schmerzen dar; durd) ihre Buer-
fennung follen indbefondere bie Nachieile, die fiir ben Verleften
ober die Angehdrigen ved Getdtetern auffer dem erweidlichen Kbr-
perfchaden entfteen, daburch erfest werden, dap ibnen die Mig-
Tichfeit gegeben wird, fih anbderwoeitige Bovteile zu veridhaffen,
pie bie erlittene Unbill inbivelt mbglichit audgleichen (vergl. 3. B.
Amtl. Samml., Vb, VI, &, 796). Im vorliegenden Falle nun
ift nah den auf bad Guiadhten dev Artlichen Crpecten fich
ftigenven Feftjtellungen der Borinftang nicht gweifelhaft, dak be:c
RKlager Eorperlich und namentlich audy geiftig jwer leidet. @te
Grperten begeidhuen ald befondere Crjdheinungen feiner Krantheit:
Wahn-Sdeen, Gefichtshalucinationen, Sudungen in verdievenen
Kbrpevteilen, Unficherheit beim Siehen und Geben, Sdwanten
jogar Dbei Unterftisung, ©prach- und Senfibilitdidjtdrungen,
Ungft und Unruhe. Der Kldger ift fonad) im @enufy bed Lebend
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gang erheblich beeintrichtigt. Dagegen fehlen allerdingd baritber,

inwieweit bei feinenm Suftand die Suerfennung einer Geldjumme
ihm Bortetle veridaffen fonute, die feine Leiden und Schmerzen
audzugleidhert vermddhten, in bem Erpertengutachten pofitive An-
gaben. Jmmerbin fann gewif nidht gejagt werden, daf die Ru-
erfennung  einer Geldfumme an den RKlager wedlod wive. €8
it dody fiherlih anzunehmen, daf fein Bujtant ertrdglicher
geftaltet und daf ihm fpesiel die phyjijchen Leiben einigermafen
erfeichtert werben fnnen durd) bejondere Aufwendungen, die nicht
gemadyt werden fonnten, wenn er nur ben nadyweidbaren Ber=
mbgendnachteil erfept erhielte. Dad Bunbdedgericht hat denn auch
bidher nie Wnftand genommen, in Fallen {dwerer traumatifdyer
Jeurofe, beim BVorhanbenfein der iibrigen Vovausdfebungen, gemdf
Wrt. T €.-H.-G. eine angemeffene Gelofumme af3 quivalent
fire bad erlitterte RLeid uzujprechen (vgl 3. B. Amtl. Samml.,
B, XXI, . 1049). a3 dagegen den Betrag betvifft, jo er-
jdheint eine Summe von 10,000 Fr. allerdingd etwad Hodh ge-
griffen, und e8 mitfgte, wenn nuv diefer Pojten in Frage jtanbe,
eine Redultion auf etwa 7000 Fr. eintveten.

4, MNun evweidt fich aber anberfeitd bdie bvem Klkger fiir blei-
benbe Jnvalibitdt jugefprodiene Summe von 25,600 Fr. ald ju
niedrig. Die Grundlagen fiiv die Beredhnung diefed Schadend-
poftend find heute nicht mebr ftreitig. Cinerfeitd hat die Beflagte
nidht mehr Beftritten, dag ber Kldger al¥ bauernd avbeitdunfibig
betvachtet werden muf. YUnbderfeild hat der BVertreter ded RKlagers
beute auddriidlich fich bamit einverftanden erflivt, baf von einem
Jahregeinfomnen von 1800 Fv. audgegangen werde. Die Kapi-
talifievung diefed Cinfommend nun fithrt auf einen Betvag von
rund 32,000 Fr. Hievon bringt die Vorinftang 20 %/, wegen der
Borteile der Kapitalabfindung in Ubzug. Damit ift fie gu weit
gegangen. Der wefentlichite Srund, wedhalb bei Jubilligung enter
Rapitalfuntme in der Prarid ein progentualer Abjiridh gemadit
wird, dbaf ndmlidy dadurdy dem Berunglitdften odber feinen Ange-
borigen ermdglicht werbe, durd) Griimdung ober Grwerbung eined
Gejchiafte3 einen Hoheven Gewinu u  ergielen, entjdllt bei dem
Klager volfjtandig; dba ev nacy dem argtlichen Befinben nidht im
Gtande fein wird, fein Kapital in einem eigenen oder frembden
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Gewerbebetrieb nupbar anjulegen. Er wird badfelbe nidht einmal
felbft vermalten tbunen und bedhalb dafiir nuvr den Geldzing, ab-
aiglich evjt noch der LVogtdfoften, ziehen. AB Griinde, die einen
Abftrich vehtfertigen, bleiben bedhalb nur: einmal, baf der Kldger
in ben fichern Befits ved qu feinem Lebendunterhalt ndtigen Kapitald
fommt, die Mdglichleit eined friifen Toded jomit auf feine Ofo-
nomie feinen Cinflufy mehr auditht, und ferner, dvaf ber Kldger
vovansdfichtlicy nicht wdibrend jeiner ganzen mutmailiden Lebens-
bauer in gleihem age erwerbdfihig geblieben ware. Diefen
Umitdnden biirjte aber mit einem Abzug von 10 ¢/, binveidhend
Rednung getragen fein. Dev Betrag, um den fidy von daher die
vorinftanzlich gejprochene Entjchadigung erhdhen wiirde, fommt
nun anndhernd demjenigen gleich, um den die Entjdhidigung ousd
Art. 7 bed Eifenbabnhaftpflichtgefeped zu erniedrigen wdve. Da
bad Ergebnid im gefamten bdad ndmlide bleibt, fo erfcheint e3
nidit notwendig, die eingelnen Pojten im vorvinjtanglichen Urteil
abjudndern, \

5. Bad die Forderung fiir befondeve Pilege und Wartung bed
Klagerd betrifft, jo ift junddyjt zu bemerfen, dafy forberungdbe-
rechtigt auch in bdiefer Beziehung nuv vder Verlepte felbft ift, nicht
feine Ghefrau, weldhe die Pflege und Wartung ur Beit befovgt.
Die Entidhadigung fiir bejondere Wartung und Pflege ift itber=
Baupt nur dann zu leifien, wenn fie zum Eifap der Koften dev
verfudhten Heilung gerehnet werden fann, auf bie dagd Gefess
(UArt. ) neben ver Cntjdhivigung fiir Erviverb3ansfall den Erjap-
anfpruch bded Berlesten bejchrdntt; und diefer WAnfprudh jteht
natlivlich nur dem BVerlepsten 3u; nicht demjenigen, dev bie Wittel
aur Heilung lefert, oder zu diefem Swede Dienjte Ileiftet. Wie
nun bad Bunvedgericdht in feinem Entfdheive in Sacdhen Weber
gegen Mordoftbabn (Umtl. Samml., Bd. VI, &. 264) ausdge-
fprochen und jeither ftetd feftgehalten Bat, find ald Heilungdtoften
nicht nuv diejenigen Kurfoften zu vergiiten, welhe der Vevlepte
sum Rwede feiner Wiederherjtellung in angemeffener Leife ver-
audgabt, fondern audy jolche RKrantheitstoften, weldhe er, tm Falle
unbeilbarver Grfranfung, wm einer Berfhlimmerung feined Bu-
ftanbed bovgubeugen, su verausgaben gendtigt ift; anbernfall3
wolithe der unbeilbar Berlete einen ypofitiven Nadpteil eleiden,
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und burdy die Entjchddigung nicht, wie ed offenbar der TWille ves
Sefepgebers ijt, die Differeny jwifchen feiner dfonomijhen Qage
vor und nad) der Berlebung audgeglichen werden (vergl. andy
Amtl. Samml, Bb. VII, &. 830; ferner Eger, Kommentar
gum ReidyBhajtpflichgejes, 4. Aufl., S. 284 f. und die vort an-
gefithrten Urteile de3 beutjdhen Reich3geridyted), Jm vorliegenden
%al'le nun ftellt bie erfte Suftany, veren Begrimdung dad Ober:
geridht in allen Teilen annimmt, feft, baf ber Kliger infolge der
burd) ben Unfall Berbeigefithrien Grivanfung einer beftindigen
Uberwadyung und Bflege beviirfe. Diefe Sejtitellung mug vom
Bunvedgericht, da fie tatjachlicher Natur ift und yoeber mit den
?I‘ften in Widerfprudy fteht, nod) gegen eine bundegrechtliche Be-
JHmmung verftdft, hingenommen werden, wenngleidh fie fidh blog
al8 eine Schluffolgerung ausd dem Befinden der Erperten, dasd
fidy auddriiclich iiber bie Frage nidt audfpricht, daritellt. Ias
oa3 Maf bed ju erfebenden Anufwandes fiiv Wartung und Pflege
anbelangt, jo Baben die Rlage und die Fantonalen Snftangen einzig
bavauf abgeftellt, wie viel die Ghefrau bes Kldgerd von ifhrem
verjdnlichen DBervienfte opfern miiffe, um ihren Weastn 3u pflegen
und gu beauffichtigen. Died ift nicht enticheivend, und nodh weniger
famn bavauf etwad anfommen, dafi, wie bie Fantonalen Jnftangen
audfiihren und wovauf audy Geute von vem Bertveter ber beflagten
Partei hingewicjen wurde, die hefrau gefelich verpflichtet ift,
be“m Chemann Hilfe und Beiftand gu leiften (Avt. 5O ded aarg.
51}fger{. Sefegbucies). Denn: Ginmal Pamm e haftpflichtige
Qx]enﬁabnunternebmung an die Chefrau eined Berlehten nativlich
nidht @en Anfprucy echeben, dag fie mithelfe, einen Sdyaden gut-
§umacben, ben fte, bie Bahngefellfehaft, allein 3u tragen bat, mag
immerhin die Ehefrau nadh familienvechtlicdhen Grundidsen ifrem
Wanne gegeniiber verpflicitet fein, bad Ungli, dad ihn be-
troffen, mittragen und lindern ju belfen, gany abgefeben davon,
bag fidy diefer Anfprudy jhwerlich in Gelp umjegen lieRe, wenn
bie Chefrau ihrer Pflidht nicht freiwillig nachfommen jollte; e3
feblt audh jeder Rechtdgrund vafir, die Babhngefellihaft mit Be-
gug auf da3 Mak der dem Verlepten zu zablenden CEntjchadigung
glinftiger ju ftellen, wenn berfelbe verfeiratet ift, al3 wenn er un-
verheivatet ift. Sodann {affen dle fantonalen Jnftangen die Mdg-
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lihleit, vag bie Ghe vor bem Tobe ded Wanned, fei 3 durd) Tod
oer Chefrau, odev auf andere Weife geldst wird, jowie pie Mbg-
lichleit aufper VBetvacht, vaf aud irgend einem Grunve, vielleicht
gerabe im Jnteveffe dev Ehefrau, dbie Unterbringung ved RKligerd
in eine Kranfen: odber Sreenanjtalt geboten evjcheint. Yber das,
wad ohne RNitdficht auf die Leiftungen der Chefrau nach objef-
tiver Sdhigung an Koften jiir Wartung und Pilege ndtig fein
wird, fehlen nun in den WAften fefte WnbhaliBpunfte, Jmmerhin
fheint eine Entichavigung von jahrlich 300 Fr., wie jie die BVor-
injtangen gejprochen Haben, den BVerhiltniffen angemeffen gu fein,
Sie ift fedenjalld, angejichi3 der Feftftellung ded drzilichen Gut-
achtend itber den trauvigen Suftand ded Kldgerd, nicht zu Hody;
anberfeitd Hat e3 aber die Klage unterlafjen, irgendwie davzuthun,
bafy eine auferovdentliche WAufwendungen erheifchende Pflege und
LWartung notwendig fel. Der Betrag von 300 Fr. dirfte audy
dem entfprechen, wad fiiv den Fall, daf der Kldger in eine
Anjtalt verfest roiivde, von dem zu Dbezabhlenden RKojtgeldbetrag,
der wobl auf etwa 4500 Fr. jahrlich amujdlagen ift, auf
Wartung und Pflege entfallt. Tagegen, daf die Begahlung diefer
Rente zeftlich bejchranft werde 63 u olfilligem Cintritt einer
etheblichen Befferung be3  GefundleitBzuftanved de3 Kldgers,
wie e3 dle BVorinftanzen gethan Haben, ift von dem Kldger nidhtd
eingewenvet worben. €3 hat baher biebei zu werbleiben, und
ift fonach auch in diefem Punfte bad angefochtene WUvteil zu be-
ftatigen.

6. Selbftverftandlich erftredtt {ih dev BVovbehalt betveffend
HUnvedynung bder vonm ber beflagten Partei bem RKldger feit dem
Unfalle bezahlten Lohnbetrige (einjhlieglich Nebenbegiige 20.) auch
auf bie feit der Ausfillung bved vorinjtanglichen Urteild audge-
richteten Betrdge,

Demnad) bat vad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung und die Anjehlugberufung werben verworfen
und bemgemdf bdad angefochtene Uvteil ded Obergerichted bed
Kantond Aavgau in allen Teilen beftatigt.



