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i) al8 BVerpfandung, fo fallt gemdR bder wvorftehenden Eriod-
gung 4 in Betradht, dag der Kollofationdplan im Konfurfe
fhiffeli die Rechtaungiltigleil derfelben vechtdtrdftig ausgefprochen
und damit bie Frage ihrer Anfechtbarfeit prijudiziert hat. Daker
ift anj bie weitern Unbringen ber Klagevin nidt mebhr eingu-
treten, fonbern bie Klage aud bem angefithrien Grunbde in vollem
Umfange gutubeifen.
Demnadh hat da3 Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung wird gutgeheifer und vemgemd in Wufhebung
De3 angefochtenen Urteild ded aargauijcdhen Obergerichtd dad Klage-
begebren zuge{prodhen.

16. Arteil vour 27. Jebruor 1902
in Sadhen Orofenbadier & Cie,, KL u. Ber-KL. gegen
Holser, BVefl. u. Ber.-Befl.

Abtretung eines Heimwesens an den Sohn auf Rechnung zukinftigen
Erbes. Anfechtung dieses Bechisgeschdftes durch einen einzelnen
Konkursglaubiger im Konkurse des erbenden Soknes auf Grund des
Art. 285 [f. Sch.-K.-Ges. — Aklivlegitimation. Art. 260 und 269
Abs. 3 eod.

A, it Usteil vom 2. Oftober, jugeftellt am D. November
1901, Hat ber HWppelations: und Kaffationshof s Kantonsd
Bern exfonnt :

1. Die Klagerin ift mit ihren Beweidbefdhmerden abgewiejen.

2. Diefelbe ift tn Beftatigung ved erftinftanzlichen Urtelld mit
ibrem Slag8begehren abgewiejen.

B. ®egen bdiefed Urteil hat die Kldgerin am 20./21. November
1901 bie Berufung an dad Bunbdedgericht evgriffen und beantragt:
LG8 fei unter Auffebung bed angefochtenen Urteild die Sache guv
Attenvervollftandigung im Sinne der bereitd wvor dem fantonalen
Geridht erhobenen Beweidbejdwerde an dad fantonale Geridht
suriicfanvetjen, eventuell, e3 fei die Klage der BVerufungstligerin
gutzubeifen.”
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Dag Buntedgericht zieht in Crwdgung:

1. Dem Urteile 28 Appellationd- und Kaflation3dhojed bded
Rantond Bern liegen folgende Thatfachen ju Grumbe:

Laut einer ald ,Obligation und Scdhuldverpflichtung” begeichneten
Sdulburfunde, audgeftellt in Langenthal den 10. Februar 1896,
anerfannte Jean Holger, damald Wirt und Metsger dafelbit, der
Hagerijhen Fivma fiiv {hm gemachte Warenlieferungen die Summe
vor 2000 Fr. {dhuldig geworben zu fein und verpflichtete fich,
diefe Summe vom genannten Tage Bhinweg zu 4 9/, per Jabr
und bei dreimonatlidher Berfpdtung zu H ¢/, u verzinfen und
b8 Rapital nebft SBindaudftamd und allfilligen Koften obne
Yoeifere RKimbdigung innert wet Jabrem, alfo B3 10. Februar
1898, in beliebigen Ratengablungen iwieder zuviicdzubesahlen.
Diefer Schuloverpflichtung ded Jean Holzer trat deflen Bater,
Jobann Holzer, Gutdbeftber in Bugwyl, laut feiner, auj der
Ridjeite ver Schuldanerfennung enthaltenen Erflivung vom nim-
lihen Tage, ald unbedingter Biivge und Selbjtzahler bei. Vater
Holzer verftard am 13. Jtovember 1898 in Sugwyl, mit Hinter=
laffung zweier Sohne und einer Tochter ald Noterben. BVon bdie:
Jen jdhlugen jedoch ber Sobhn Nitlaud Holzer, der Heutige Betlagte,
und der Chemann der Todhter, Fr. LWeibel-Holzer in Bangerten,
die Crbjdhaft ved3 BVaterd Johann Holzer formlidy aus, fo daf
diefelbe von Jean Holzer ald eingigem Erben angetveten yourbe.
Tiber benjelben vourde am 46. Februar 1899 vom RKonfurdridter
von Bern der Konfurd erfannt und e3 madhte die Kligerin in
bemfelben ihre vorverwifnute Forderung durd) Cingabe geltend.
Diefe Forderung wurde anevfanut, ed erbielt jedod) die Kligerin
bafliv am 8. Jarmar 1900 einen Berluftichein im Sinne vou
Avt. 260 Shuldb.- 1. Konk.-Gei.

Laut Ubtretungsdbeile vom 20. und 2. Juli, mit Fertigung
vom 22. Wuguft, beived 1896, Batte Bater Holzer Jeinem Sohne
Niffoud Holger fein Heimmwefen in  Suzwyl nebjt Sugaben auf
Redynung jutinftigen Grbed abgetveten. Unter Anfechiung bdiefes
Bertraged ald eine3 in fraudem bder Sldubiger ded Abtiveterd
abgejchlofienen, verlangte dle Bevufungdfligerin defjen Aufbebung.
Sie machte geltend, daf die Abtretungdfumme mit 29,000 Fv.
viel 3u niedbrig geftellt und die Abtvetung in ber dem Beflagien
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erfennbaven Abficht der Venachteiligung dev einen besw. der Be-
giinjtigung anverer Gldubiger vorgenommen worben fef.

Der Veflagte beftritt in erjter Linde dle Wftivlegitimation der

Kldgerin und goar im Hinblif davauf, daf bdiefelbe einerjeitd

nicht im Bejige eined Verluftidheined gegeniiber Vater Holger fich

befinde und dafy fie anderfeitd al3 Gliubigerin bdes RKonfurfiten
Jean Holger gemif Art. 285 3iff. 2 Schulth.: u. Konf.-Gef.
mr dann guv Unjtellung der Anfedhtungsdflage bevechiigt wire,
wenn fie — wag nidt gefchehen — im Sinne von Art. 260
cit. fich die bezliglichen NRechtdanfpriiche der Maffe hitte abiveten
laffen. Leiterhin ftellte ber Beflagte audh dad BVorfanbdenfein der
matevielfen Boraudfegungen der Unfechtbavkeit e fraglichen Ab-
tretung3vertraged in Abrede. Dev Gevicht3prajivent von Fraus
brunnen liefy tm Termine bed Beweisentjdieived vom 6. Mai 1901
eingig die rt. 36 und 37 der Berteidigung sum Beweife zu,
wonach die Konfurdvermaltung in Kenntnid ver Sadhlage auf
bie Unfechtung ded fraglichen Abtvetungdvertrages verzihtet und
e3 ben eingelnen Gliubigern fiberlaffert Habe, fich die betreffenben
Redtdanfpriiche der Mafle gemdf Art. 260 Schuldd, u, Konf.-
®ef. abtreten ju laffenr, ofne dag aber die Kligerin eine derar:
tige Abfretung verlangt Batte, und e ift denn audh durdh die
Beweidfithrung bdie Richtigleit diefer Anbringen beftatigt worden.
Jm Termine vom 20, Mai 1901 wied fodann der genamnute
Richter dle Kldgerfdhaft wegenr mangender Wktivlegitimation mit
ihrem RechtZbegehren ab. Gegen diefed Wrteil erflivie dle Kidge-
vin fofort bie Appellation und begeichnete dabei al3 Befdhwerbde-
puntte gemip § 174 C.-P.-O. die Nichtaudhebung einer Anzaht
von Rlagavtifeln jum Beweife. Fir ven Fall, daf die Befhwerde=
puntte der Rligerin berlidfichtigt werden follten, begeichnete der
Betlagte feinerfeitd eine Unzahl von Befdhmerdepuntten,

Hievauf erlieR der Appellationd: und Kafjationshof dbad sub A
hiervor wiedergegebene Wrteil. Dabet ging ev davon aus, daf vor-
ber Beurteilung der Beweidbejchwerde die Frage ver Wftivlegiti=
matien u priffen fel. €v verneinte diefelbe geftitht auf Jdger,
Kommentar gum Schuldbetr. u. K.-Gef., Anm. 3 u. 4 gu Art
285; Reidhel, Kommentar, Anm. 9 zu Avt, 285; DBunbdedger.
Gutjdhy., Amtl. Samml.,, Bd. XXUT, 2. Teil, &. 1724 Grw. 3.
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2. Da die Borinftang die Klage wegen mangelnder Aftivlegiti=
mation abgewiefen Hat und aud bdiefem Grunde quf die fibrigen
Fragen nicht eingetveter ift, o hat dad Bunbdedgericht in Crledi=
gung der vorliegenden Berufung einglg und allein die Frage der
Attivlegitimation zu peifen, wad im BVejabungsdfalle dle Rid:
weifung ber Sadie an die Borinjtang, im BVerneinungsdfalle da-
gegen die Abweifung der Berufung und die Bejtitigung von Diz=
pofitiy 2 bed vorinftanglichen Urteild ur Folge haben muf.

3. Die Wernetnung der Legitimationsdfvage feitend der Vor-
inftang fteft im Cintlang mit dem Urtetle de8 Bunbedgerichis
pom 46, Oftober 1897 in Sachen Wyler gegen Eidg. Banf und
Konf. (Umtl. Samml., Bd, XXII, 2. Teil, ©. 1724), wonady
per eingelne Konfurdgliubiger, andy wemn er im Befibe eined
Berlujticheined ijt, derr Anfechtungdaniprud) nur nady erfolgter
Abtretung dedjelben jeitend der Konfurdmajje geltend machen fann.

Demgegenitber it yichy dle Berujung auf folgende Urgumen:
tation : Die Verhiliniife jeien tm vorliegenden Falle wefentlich an-
bere, al3 bie bem citierten bundedgerichtlichen Entfcheide ju Grunde
[tegenden, inbem bie Bevufungdfligerin nidyt nur Gliubigerin bed
Konfurfiten Jean Holzer, jondern aud) Glaubigerin ded Vaters
$olzer fei, fo daf der tm Konfurje bed Jean Holger andgewirtte
Berluftichetn ugleich einen BVerlujtfchein gegenitber dem Vater
Holger darftelle. Bur Anfechiung eined von diefem aBgef@@Ioﬁa}e‘n
Redjizgefchifted fei dle Konturdmafle bed Sohned nidht legitis
miert, fondern die Berufungsfligerin Habe einent felbftandigen An-
fpruch auf Grund von Art. 285 Riff. 1. -

4, §3 ift richtig, daf im vovliegenden Falle bdie tatjdchlichen
Perhaltnifle nigt gang gleich liegen, wie in dem vom Bunde=
gericht mit Nrteil vom 16. Oftober 1897 erledigten Falle Wyler
gegen ©idg. Bant undb Konforten. Nnvidhtig ift hingegen ble Ar-
gumentation ber Bevufungstlagerin, wonady fie trof dem Ablebers
bed Baterd Holger und deffen BVeerbung durd) Jean Holger und
trob bev infolge davon efngetvetenen Vermengung der beiden Ver-
mbgendmafien (va feine Ausjcheibung im Sinne von § 598
AG{. 2 ver , Bollziehungdverordpming” vom 2. April 1850 “ftatg
gefunden) tmmer nody in gleicher LWeife iwie ftﬁber al3 Glaubi-
gerin de3 Baters Holzer auftveten zu fonnen glaubt und jogar



154 Civilrechtspflege.

davauj Unfpruch erhebt, einen BVerluftichein, den fte lediglich in
ihrer Gigenfdaft ald Gliubigerin bed Sohnes erlangt hat, ald
felbitindige Slaubigerin ded Baterd geltend su machen. Ste iiber:
fieht vabei, daf feit Der Beerbung von Jofh. Holzer Bater durd
Jean Holzer Sobn ein Glaubiger ded Vaterd nicht mehr unp
nidyt weniger Redhte hat ald ein Glaubiger ded Sobned, indem
alle diefenigen, dte Gliubiger ded Baterd gewefen wavert, nunmehr
Oliubiger b8 Sohned find, wobet nodh befonderd su beachten
ift, bag bderfenige, dem zugleih Bater und Sohn ald Solidar-
fchulboner gebaftet Hatten, nadh) vem Grbgang mur nodh Glaubiger
be8 Sobned ijt und baker nicht mehr Rechte befitt ald derjenige,
ber von jefer mur Gliubiger ded Baterd ober ded Sobhned ge:
wefen war.

Jn die gur gleidhmapigen Befriedigung von beiderlei Gliubi-
gernt beftimmte Maffe gehdet nun audy ein allfalliger, urfpriing:
lih mur dem Witfontrahenten bed BVaterd gegenitber Heftehender
Anfechtunganipruch. Devfelbe fann bdaher vou denjenigen, bdie
urfprimglid) Gliubiger ded BVaterd Holzer gewefen waren, ebenfo
wenig fepavat geltend gemadt werden, wie e3 denjenigen, die wvon
feher Glaubiger bed Solbned gewefen waven, juftiinve, die fepa:
rate Berwertung eined nidht aud der Srbjchaft des Vaterd Her:
vithrenden Bermbgendobjefted ju verlangen. Hievaud ergibt fich
filv den vorliegenden Fall die RKonfequeny, daf die Berufungs:
Higerin gegeniiber bem Beflagten Feinen von ver Konfurdmafie
bed Jean Holer unabhingigen Anfpruch befist und daber zu
einer Anfechiungstlage nur nadh) MaBgabe von Art. 260 u. 269
ALY, 3 Schulvb.- u. Konf.-Gef. legitimiert wire. Da fie jedoch
eine Abtvetung im Sinne bdiefer Gefegedbeftimmungen ntcht nur
nicdht nadjgewiefen, fonbern audy nicht einmal Gehauptet Hat, fo
muf ibre Klage wegen mangelnder Aktinlegitimation abgewiefen
Toerden,

Demnad) hat dad Bunbedgericht
erfannt;

Die Berufung wirh abgewiefernr und Didpofitiv 2 ved angefoch-
tenen lrteil Deftatigt.
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17. Urteil vomy 5. AWiry 1902 in Sadjen
Trinbler, Befl. u. Ber.=K1L., gegen Weber, K. u. Bev.-Befl.

Weibergutsforderung im Konkurse des Ehemannes, Art. 249, IV. und
V. Kl. — Verkauf von Liegenschaften des Ehemannes an die Ehe-
frau; Anfechtung dieses Rechisgeschdftes auf Grund des Art. 288
Sch.-K.-Ges. Verhditnis des Art. 289 eod. zu Art. 84 Org.-Ges.

A. Dureh Urteil vom 14, Degember 1901 Hat die I. Appella-
tiondfammer ed Obergerichtd ded Kantond Ririch erfannt:

Dev Refurd wird gutgeheifen und die nfpracdhe der Kldgerin,
Dag im Konfurfe ihred Chemanned ihre Weibergutsdforderung tm
Betrage von 41,974 Fr. BT €G3, ur Hiffte in Klaffe IV und
qur Haljte in Kiaffe V follogiert werde, ald begritndet evflivt.

B. Gegen biefed Urteil Hat die Beflagte, Konfurdmajje bde3
A, Weber, redhizeitig und in ridtiger Form die Berufung an
bad Bunbdedgericht eingelegt, mit den Antvagen

Dad Bundedgeriht wolle den Refurd der Betlagten gutheifen
und in Wbdnderung bed Urtelld bed zlivdherifden Obergerichts
ecfennen ;

1. Die von ber Kligerin im Konfurfe thred Chemanned an-
gemelvete Weiberguidforderung jei tm Betrage von 6000 Fr. ald
begritnbet zu evfldven und von diefer Summe fei die eine Hiljte
in ble vierte, die anbdere Halite in die fiinfte Klafle aufzunehmen.

2. Tie weitevgehende Weibergutdforderung bder Kldgerin im
Konfurfe thred Ghemannesd fei ald unbegriindet abjnweifen.

C. Raut Grfldvung ded Notaviatd Hottingen vom 21, Februar
1902 {ind die Rechte ber Konfurdmaije ded A. Weber im vorlies
genden Progeffe bem M. Traubler in Biwid) abgetvefen worden.

D. Su der Peutigen BVerhandlung vor Bundedgericht beantragt
ber Bertreter ded nunmehrigen Berufungdfligerd Gutheifpung, der
DBevtreter der Berufungsbetlagten Ubweifung der Bevufung.

Dad Bundedgericht 3ieht in Erwigung:

1. Dem Rechisftveite liegen folgende Thatfachen zu Crunde:
Sm Jabre 1896 faujte Wdoolf LWeber zwel an der Nicberdorf:
ftrage tn Biivid) gelegene Haufer zum Preife von 150,000 Fr.



