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gewiefen. Nun Hat dad Vbergericht feinem Urteile die zweite vou
ihm beftellte Grypertife 3u Grunde gelegt, und e3 fonnte fich fra-

gen, 06 nicht barin, weldhe Erpeviife worzugiehen fei, eine veine

Beweidwiirdigung liege, fo daf dasd Bunvedgericht von vornberein
bie Erpertifen nicht mehr gu fiberpritfen BHitte. Diefe Auffafiung
witrde fedoch den Vegriff ber Beweidwiirdigung 3u weit ziehen
und demt Bundedgeridh)t in der Beurteilung von Patentitreitigei-
ten eine gu enge Stellung einrdumen. Dad Bunbdedgeridht mufy
vielmehr iiberpritfen Ednnen, ob bie Griinde, weldhe die Crperten
su ihren Schliflen gefiihet Haben, auj richtigen Redhtdgrundjdsgen
berufen (vergl. da3 Urteil ded Bundedgerichtd in Sachen Honer
gegen Schaty vom 15, Degember 1899, Amtl. Samml., Bd. XXV,

2. Zell, ©. 991 ff.); e8 hat ferner namentlich zu pritfen, ob die

Griinde, welche die BVorinjtang zur WAnnahme ded einen (in casu
bed oberinftanglihen) Gutachtend und gur Ublehnung ded andern
gefiirt Baben, ftichhaltiy und vedhtlich Degriindet feten. Jun ift
ber Bovinjtany vor allem darin beizuftimmen, daf die rechtliche
Auffajfung der erftinjtanglichen Erperten von dem Begriffe der Er-
finbung nach dem {dpoeizerifchen Patentgefepe und iiber deffen
Berjdyicdenbeit vom Begriffe bed bdeutfhen Patentgejeped rechts-
tertitmlich ift; e geniigt, bierfitv auf die duvchaud utreffenden Aus-
fitbrungen ber BVovinftang u verweifen. Sodbann ift weiter vid=
tig, daf gerade diefe unvidhtige RehtBanficht die evjtinftanzlichen.
Grpertent (deren Gutadhten im iibrigen allerdingd weit eingehen-
der und itbevzeugender begriindet ift ald badjenige ber weit=
inftanglidhen Grperten) dagu gefithrt Gai, der Wbweifung ded -
gevifchen Patentgejudhed durd) bas demtjhe Patentamt nicht die
entjdyeibende Bebeutung beigumeffen, die ihr jufommen muf. Diefe
Abweijung namentlich, dle durdy die Herangiehung der deutjchen
Patentfchrift 15,129 itberzeugend begriindet ift, mup dagu Fithren,
ber gweiten Jnjtang beiyutreten, wdbhrend allerdingd dad fehr
fnapp gebaltene Gutadpten ber weitinftanzlichen Erperten fiv fich
allein diefen Scdbiup foum gerebtfertigt Hatte.

7. Au3 diefen Uudfiihrungen ergiedt fih bdie Wbweifung bder
Rlage. Davon, vaf etwa bem Kldger die in Wvt. 4 ded BVevtra-
ged vorgefehene Summe von 15,000 Fr. zu zahlen fei, fann
feine Mede fein, wie aud) der Kldger felbft dad nicht Beanfprudht.
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Ghenfowenig fann ihm, nad) den Audfithrungen in Crw, 4 oben,
neben ber NAbweifung der Klage in ber Houptjache ein BVetvag
fiiv den gelieferten Apparat (oder die gelieferten Uppavate) suges
fprodien werber, da eben durc) dem BVertrag nicht gwei fepavate
Jorberungen, — eine aud Patentverfauf, eine anbere auf Kauf=
prei3, Wert- over Arbeitdlofn fir den Apparvat, — begritnbet
ywourben.
Demnad) hat bad Bunbdedgevicht
erfannt:

Die Berufung wird abgeroiefen und jomit dad Uvteil bder
11 Appelationdfammer ded Obergerichtd bes RKantond Jiividy
pom 27. November 1901 in allen Teilen beftdtigt.

VI. Fabrik- und Handelsmarken.

Marques de fabrique.

14. Arrét du 21 février 1002, dans la couse Klein,
déf., dem., reconv., rec.,
contre Chuit, Naef & C¥, dem., déf. reconv., int.

Imitation d'une marque de fabrique (marque littérale). — Pré-
tendue vente de la margue. — Validité de la marque « Va-
nillette ». Art. 24, litt. @ 4, ch. 2 Loi féd. sur les marques de
fabrique, ete. — Concurrence déloyale, art. 50 ss. CO.

A. — MM. Chuit et Naef, fabricants de produits chimiques
4 Gendve, ont déposé au Burean fédéral de la propriété
intellectuelle, le 16 octobre 1897, sous N° 9597, une marque
de fabrique qui a été transmise le 8 janvier 1901, sous
Ne 12840, & leurs successeurs Chuit, Naef & C'e. Cette
margue est destinée 4 du « sucre & la vanilline » et se com-
pose uniquement du mot « Vanillette » imprimé en carac-
teres qui ne se distinguent que peu des caractéres ordinaires.

Sur le recto des enveloppes dans lesquelles Chuit et Naef,
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soit leurs successeurs Chuit, Naef & Cie, vendent leur mar-
<handise, on lit 4 la premiére ligne le mot « Vanillette » en
grands caractéres rouges, puis au-dessous, en caractéres
noirs plus petits, la mention « Sucre i la vanilline », et en-
core au-dessous de cette mention la raison sociale. En outre,
-Qans P'angle infériear gauche, entre la ligne extérieure et la
ligne intérieure de 'encadrement, se trouve une figure repré-
sentant une fleur, avec le mot vanilline sur une bande trans-
versale et, sur une bande périphérique, les mots Chuit-Naef-
Gendve. Au-dessous de la figure sont placés les mots « Mar-
que déposée. »

Le 17 mars 1900, Chuit, Naef & Cie ont cédé & Alfred
Klein « une des branches de leur industrie, savoir le com-
merce des produits chimiques-pharmaceutiques », ¥ compris
la représentation de deux maisons allemandes.

A teneur de Part. 3 du contrat, Klein payait 'achalandage
4500 fr., les marchandises au prix de revient, et il devait
reprendre, en outre, une partie du mobilier, de I’agencement
et du matériel, suivant inventaire. L’art. 6 disposait ce qui
suit: « MM. Chuit, Naef & Ci n’entendent pas par le présent
contrat renoncer, i I'avenir, 4 la fabrication et a la vente des
p.roduits chimiques-pharmaceutiques ; toutefois ils ne feront
visiter la clientdle pour la vente de ces articles que si
M. Klein refuse d’en étre l'acheteur exclusif aux conditions
qui lui seront soumises par MM. Chuit, Naef & Ci, »

Le 25 juin 1900, Klein a déposé an Bureau fédéral de Ia
Prf)priété inteliectuelle, sous N° 12 335, une marque de fa-
brigue pour < Produits chimiques et pharmaceutiques. » Cette
marque, en forme de sceau rond, porte I'indication des pro-
duits auxquels elle est destinée, la raison de commerce
Alfred Klein, Genéve, et une figure représentant un jeune
gargon assis, entouré de divers ustensiles, au-dessus desquels
8e lit une devise latine.

Klein mit ensuite en vente du sucre 3 1a vanilline dans des
enveloppes portant sur le recto sa marque de fabrique avec
les mots <« marque déposée », puis au-dessous, en gros carac-
téres rouges, un peu différents de ceux employés par Chuit,

VI. Fabrik- und Handelsmarken. N° 14. 123

Naef & Ce, le mot <« Vanilletta », et au-dessous encore la
mention <« Sucre 4 la vanilline. »

Chuit, Naef & C® estimant qu'en ce faisant Klein portait
atteinte a leur marque, requirent des mesures conservatoires
et obtinrent, le 23 janvier 1901, de la Cour de Justice une
ordonnance de saisie qui fut exécutée le 25 janvier et porta
sur un certain nombre de tableaux-réclame, d’agendas et de
prospectus, sur un paquet de 100 enveloppes portant la
mention < Vanilletta » et sur 1531 paquets de Vanilletta. A.
Klein déclara & V'huissier saisissant qu'il se trouvait, en outre,
de la vanilletta dans la plupart des épiceries et drogueries
de presque toute la Suisse. Il contesta d’ailleurs que le mot
Vanilletta soit une contrefacon de la marque de Chuit, Naef
& Cie,

B. — Ces derniers ont ensuite ouvert action a Klein, par
exploit du 28 janvier 1904, pour faire valider la saisie pro-
visionnelle du 25 janvier et ordonner la destruction des
objets saisis; — faire condamner le défendeur a retirer tous
les dépots qu’il 4 faits des produits revétus de la marque
« vanilletta », ainsi que tous tableaux, affiches, etc. & peine
de 20 fr. par jour de retard ; — le faire en outre condamner
4 payer aux demandeurs la somme de 5000 fr. de dommages-
intéréts; — faire ordonner la publication du jugement & in-
tervenir dans 20 journaux en Suisse, et notamment dans
PAgenda des dames, aux frais du défendeur.

A Pappui de ces conclusions les demandeurs ont fait valoir
ce qui suit :

Le mot <« vanillette » n’est pas dans la langue francaise ;
ce n'est pas un mot usuel employé dans le langage ; c’est
donc une dénomination de fantaisie dérivant du mot vanille
et pouvant faire P'objet d’'une appropriation privée. 1l cons-
titue une marque légalement protégée. Le mot « vanilletta »
employé par le défendeur pour la désignation de ses produits
en est une imitation évidente. Le but du défendeur était
d’amener dans I’esprit du public une confusion entre son
produit et celui des demandeurs. Il a également fait paraitre

dans Pagenda des dames, édition de 1901, des réclames qui
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sont la reproduction textuelle de celles faites par les deman-
deurs dans le méme agenda, édition 1900. Un préjudice con-
sidérable a été porté aux demandeurs par la contrefagon de
leur marque.

€. — Le défendeur a conclu au rejet de la demande et,
reconventionnellement, & ce que les demandeurs soient con-
damnés A lui payer 2000 fr. de dommages-intéréts.

1l s’appuie sur les motifs ci-apres :

Le nom de fantaisie qui 2 un rapport avec celui du pro-
duit ne peut pas étre protégé. Or vanillette a un rapport
incontestable avec vanilline, qui est un terme générigue. En
oufre, vanillette est un mot francais, tandis que vanilletta est
un mot italien. Ces deux mots n’ont pas la méme conson-
nance. Klein n’a pas cherché & contrefaire la marque de
Chuit, Naef & Ce. Ce qui constitue la marque et ce que la
loi protége, ¢’est son arrangement, sa physionomie propre.
Dans V'espéce, la comparaison des deux marques, envisagées
dans leur ensemble, ne permet pas de les confondre. Enfin,
le défendeur estime qu’il aurait méme le droit de se servir
du mot vanillette et d’employer les mémes emballages que
Chuit, Naef & C'e, attendu que ceux-ci lui ont vendu le com-
merce de produits chimiques-pharmaceutiques qu'ils exploi-
taient. En résumé le défendeur n’a 16sé aucun droit des de-
mandeurs et ceux-ci lui ont causé induement un préjudice
considérable par leur saisie,

D. — Les demandeurs ont contesté avoir vendu & Klein
le droit de se servir du nom vanillette; ils n’ont cédé que
leur commerce de produits chimiques-pharmaceutiques et la
vanillette n’est pas un produit de ce genre.

E. — DPar jugement du 11 janvier 1902, la Cour de Justice
de Genéve a validé la saisie provisionnelle du 25 janvier
1901 ; — condamné Klein 4 payer aux demandeurs la somme
de 1000 fr. a titre d’indemnité; — ordonné la publication
du jugement, aux frais de Klein, dansla Feuille des avis offi-
ciels du canton de Genéve; — ordonné la destruction des
marques, étiquettes, tableaux, emballages et agendas qui ont
6t saisis et qui contiennent la marque déclarée contrefaite ;
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— ordonné a Klein de retirer immédiatement de tous les
dépots qu’il peut avoir en Suisse les produits revétus de la
marque « vanilletta », ainsi que les tableaux, agendas, affiches,
contenant cette marque; réservé & Chuit, Naef & Cte leur
droit A des dommages-intéréts pour le cas ou Klein ne se
conformerait pas 4 cette ordonnance ; — débouté les parties
de toutes antres ou plus amples conclusions.

F. — Klein a formé en temps utile un recours en réforme
auprés du Tribunal fédéral contre le jugement qui précéde
en reprenant les moyens et conclusions déja formulés devant
Pinstance cantonale. I1 a conclu, de plus, subsidiairement, a
ce qu'il plaise au Tribunal fédéral ordonner qu’il apportera
ses livres pour constater qu'il n'a vendu que pour 42 fr. 30 c.
de vanilletta, ou commettre un expert aux fins de vérifier
cette comptabilité.

G. — Chuit, Naef & C'® ont conclu au rejet du recours.
Vu ces fails et considérant en droil :
1. — La seule guestion de principe qui soit douteuse est

celle de savoir si la marque < Vanillette », déposée par les
demandeurs, apparait comme une marque littérale valable,
ou si, au contraire, ce mot ne renferme pas la notion de la
chose ou des qualités de la chose qu'il doit servir & distin-
guer et n’est pas réservé, comme tel, & 'usage commun, sans
pouvoir faire 'objet d’une approbation particulidre. Les autres
objections de principe opposées par le défendeur 4 la de-
mande, & savoir que la dénomination « vanilletta » ne cons-
tituerait pas une contrefagon de la marque « vanillette » et
qu'au surplus les demandeurs lui auraient cédé le droit de se
servir de cette marque, sont en effet dénuées de fondement,

Tout d’abord, le défendeur n’a pas réussi & indiquer un
seul fait concluant & I'appui de son allégation que les deman-
deurs lui auraient cédé le droit de se servir de la marque
< vanillette ». Le contrat du 17 mars 1900 ne stipule rien
de semblable. Ce contrat dispose que les demandeurs ven-
dent au défendeur une des branches de leur industrie, savoir
le commerce des produits chimigues-pharmaceutiques, y
compris la représentation de deux maisons allemandes ; dans
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cette vente rentrent, aux termes du contrat, 'achalandage,
les marchandises et une partie du mobilier, de 'agencement
et du matériel, suivant inventaire. Rien dans ce contrat n’in-
dique que la vente comprenne aussi la marque déposée pour
le sucre 4 la vanilline, et il est certain que telle n’était pas
Pintention des parties. Le sucre 4 la vanille, pour lequel lg
marque litigieuse a été déposée, n’appartient évidemment
pas, d’aprés sa destination, aux produits chimiques-pharma-
ceutiques dont le commerce a été cédé ; deés lors, aux termes
de Tart. 11 de la loi fédérale sur les marques de fabrique,
d’aprés lequel la marque ne peut étre transférée qu’avec
P'entreprise dont elle sert 4 distinguer les produits, la marque
en question n’aurait pas pu étre valablement cédée. Il est &
remarquer, en outre, que P’art. 6 du contrat du 17 mars 1900
dit expressément que Chuit, Naef & C* n’entendent pas re-
noncer pour l'avenir 4 la fabrication et 4 la vente des pro-
duits chimiques-pharmaceutiques. Les demandeurs avaient
par conséquent I'intention de continuer leur entreprise dans
toute son étendue, méme en ce qui concerne les produits
chimiques-pharmaceutiques, ce qui ne s’accorde pas avec
I'intention de céder une marque destinée i un des produits
de leur fabrication. C'est d’ailleurs seulement en cours de
procés que le défendeur a allégué que la marque < vanillette »
lui aurait été cédée, tandis que jusque-la il s’était borné i
soutenir qu’il ne l’avait pas contrefaite ou imitée. Enfin, on
ne comprend pas, ainsi que I’observe avec raison linstance
cantonale, pourquoi le défendeur, 8’il estimait que la marque
vanillette lui avait ét6 cédée, ne I’a pas utilisée sans chan-
gement, au lieu d’employer la dénomination Vanilletta, qui ne
présente avec cette marque qu’une différence insignifiante.

2. — En second lieu, dans I'hypothése olt la marque va-
nillette aurait droit & la protection légale, il ne parait pas
douteux qu’il y a eu imitation illicite de la part du défendeur.
La dénomination vanillette a été déposée par les demandeurs
comme marque littérale ; elle a ensuite été employée, sans
modification essentielle, par le défendeur pour désigner un

a

produit de sa fabrication. Le changement apporté 4 cette
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dénomination en remplacant la voyelle finale ¢ par un a est
si peu important que non seulement il ne fait pas disparaitre
Videntité, soit la ressemblance trompeuse des deux marques,
mais rend simplement manifeste U'intention du défendeur de:
provoquer la confusion entre elles. Il est vrai que le défen-
deur n’a pas fait enregistrer le mot vanilletta comme marque-
et ne '’emploie pas non plus seul pour désigner ses produits.
La marque N° 12335 qu’il a déposée poar des produits chi-
miques-pharmaceutiques est au contraire une marque com-
binée ; composée de mentions verbales et d’éléments figura-
tifs, laquelle n’a rien de commun avec la marque littérale
< vanillette » ; en fait aussi le défendeur ne s’est pas servi
pour désigner ses produits de la désignation vanilletta seule,
mais y a ajouté sa marque de fabrique Ne 12335, avec la
mention « marque déposée », ainsi que l'indication < Sucre
4 la vanilline » ; il est vrai également que le mot vanilletta
est imprimé en caractéres un peu difiérents de ceux du mot.
vanillette ; de plus les encadrements qui entourent les men-
tions verbales et signes figuratifs, bien qu’ayant une ressem-
blance générale, offrent cependant des particularités de forme:
et de couleur. Mais cela ne change rien 4 la réalité de I'imi-
tation de la marque des demandeurs, pour autant qu'elle est
susceptible d’étre protégée. En admettant que les deman-
deurs aient acquis le droit & I'usage exclusif du mot vanillette:
pour désigner le sucre & la vanilline de leur fabrication, il est
certain que ce droit est lésé lors méme que P'imitateur joint
4 la marque verbale des éléments figuratifs. Le mot employé
comme marque, qui est destiné 4 se graver dans la mémoire
non seulement par la vue, mais aussi par l'ouie, et qui forme
le nom sous lequel le public demande la marchandise, appa-
rait comme la chose essentielle ; dés lors, un signe qui repro-
duit une dénomination de marchandise protégée comme:
marque littérale, méme lorsque cette dénomination est ac-
compagnée d’éléments figuratifs, constitue une imitation illi-
cite de la marque littérale, ni plus ni moins qu’'un signe qui
reproduit celle-ci sans y joindre de tels éléments. Il en serait
tout an plus autrement si le mot protégé comme marque:
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était combiné avec d’autres éléments figuratifs ou verbaux
de telle maniére qu'il ne format dans cette nouvelle combi-
naison qu'un élément tout i fait accessoire et n'apparit pas
comme la dénomination distinctive de la marchandise. Mais
on n’a pas affaire in concreto 3 un cas de ce genre. Dans la
marque employée en fait par le défendeur, la dénomination
vanilletta apparait aussi comme I’élément essentiel, comme le
signe distinctif qui reste dans le souvenir de l'acheteur et
sous lequel il recherche la marchandise.

8. — 1l suit de ces considérations que la solation du
proceés dépend, ainsi quil a été dit plus haut, de la question
de savoir sile mot « vanillette » déposé par les demandeurs
comme marque se caractérise comme une marque littérale
ayant droit 4 la protection de la loi. D’aprés la doctrine et
la jurisprudence, et ainsi que le Tribunal fédéral I'a jugé 4
plusieurs reprises, en particulier dans son arrét du 5 octobre
1901 en la cause Cailler ¢. Tobler & C*, pour qu'un mot
puisse étre employé comme marque pour désigner une mar-
chandise ou une catégorie de marchandises déterminée, il
faut qu’il constitue une dénomination de fantaisie, c’est-a-
dire que la notion qu'il éveille dans l'esprit du public n’ait
aucun rapport avec la marchandise ou la nature, les qualités,
la destination, etc. de la marchandise pour laquelle il est
destiné & étre employé. Dans le cas particulier, le mot va-
nillette a été enregistré pour du sucre & la vanilline, ¢’est-a-
dire, comme cela est établi par les « Recettes pratiques »
du professeur Maillard, employées comme réclame par les
demandeurs, pour un mélange de sucre tréds fin avec de la
vanilline, qui est la substance aromatique de la vanille pro-
duite artificiellement par des procédés chimiques. Or, tandis
que les mots vanille et vanilline appartiennent a la langue
usuelle et désignent des choses connues, le mot vanillette
n’est pas, d’aprés la constatation de l'instance cantonale, un
mot francais usuel, mais se caractérise comme une dénomi-
nation nouvelle créée par les demandeurs pour désigner un

* R. 0. XXVII, 1, No 65, p. 643 ss.
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produit de leur fabrication, savoir le suere 4 la vanilline.
Cette dénomination, malgré sa consonnance avec les mots
vanille et vanilline, serait assez originale pour différencier le
dit produit, parce qu’elle ne suffit pas pour désigner tous les
produits semblables ou analogues qui peuvent sortir d’une
-autre fabrique. L'instance cantonale admet en conséquence
que le mot vanillette est susceptible d’étre enregistré comme
‘marque littérale parce qu’il ne constitue pas une désignation
générique de chose ou de qualité. La question de savoir si
cette maniére de voir est fondée mne laisse pas d’étre dou-
‘teuse, comme c’est souvent le eas lorsqu’il s’agit de savoir si
une dénomination de marchandise constitue un nom de fan-
taisie protégeable comme marque ou si elle comporte une
notion en rapport avec la chose elle-méme, sa nature ou ses
qualités. A cet égard la jurisprudence a fréquemment varié.
{(Voir entre autres Kent, Reichsgeselz z. Schulze d. Waaren-
bezeich., p. 824 et passim ; Pouillet, Traité des marques de
fabrique, Ne 45 et suiv.; Kobler, Markenschutz, p. 177 et
suiv.) Dans le cas particulier on peut invoquer en faveur de
Popinion que vanillette est une dénomination de fantaisie,
susceptible de protection comme marque, la circonstance,
relevée par linstance cantonale, que ce mot n'est pas une
-expression consacrée par I'usage pour désigner un produit
ayant des qualités ou une composition déterminées, mais
apparait comme un mot nouveau. Cette circonstance ne suffit
‘toutefois pas pour autoriser a conclure que les demandeurs,
-en le faisant enregistrer comme marque, ont pu lui donner
-t lui ont valablement donné la signification d’une indication
d’origine pour un produit de leur fabrication, soit pour leur
sucre 4 la vanilline. 8'il est vrai que le mot est nouveau, il a

-cependant été formé d’aprés certaines régles de la langue

francaise et n’est qu'une modification du mot vanille, qui
appartient A la langue usuellle. La terminaison etfe s’ajoute,
dans la régle, aux substances pour en former des diminutifs,
mais parfois aussi pour désigner un produit préparé exclusi-
vement ou en partie 4 ’'aide de la chose désignée par le
substantif (par exemple anisette, cerisette, vinaigrette, ete.).

xxvi, 2. — 1902 9
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Méme si son adjonction & un substantif déterminé n’est pas
usuelle, elle évoque néanmoins dans l'esprit du public l'idée
d'une forme réduite, d’un dérivé ou composé de la chose que
ce substantif désigne. Lors donc que le mot vanillette est
appliqué comme marque pour du sucre & la vanilline, c'est-
a-dire pour un produit dans la préparation duquel entre la
substance aromatique de la vanille produite chimiquement,.
il n’est pas douteux qu’il éveille nne notion en rapport avec
la chose ou les qualités de la chose 3 laquelle il est appliqué,
en d’autres termes qu’il doit étre compris et est compris
corame désignant un produit, du sucre 4 la vanilline, possé-
dant les qualités spéciales et les effets de Ia vanille. Ce rap-
port avec la chose on ses qualités ne résulte pas du mot.
vanillette d’une maniére éloignée seulement, mais il ressort
clairement de son étymologie et de son application 4 du sucre
4 la vanilline.

A ces arguments g’ajoutent encore les suivants: II résulte
des pieces du dossier, bien que les parties n'aient pas dis-
cuté ce point, que les demandeurs, soit leurs prédécesseurs
se sont servis 4 l'origine du mot varillette non comme marque
de fabrique, comme indication d’origine, mais bien comme
désignation de la marchandise elle-méme. La preuve en est
fournie par le fait que sur les paquets, soit enveloppes de
Chuit et Naef qui sont au dossier, on voit figurer, & cété du
mot « vanillette », de la mention « sucre 4 la vanilline » et.
de la raison sociale des fabricants, la marque combinée re-
présentant une fleur traversée par une bande avec le mot
vanilline, et au-dessous de laquelle sont placés les mots.
< marque déposée ». Les demandeurs ou leurs prédécesseurs.
n’employaient donc pas le mot vanillette comme marque,
comme indication de provenance, mais comme désignation
du produit lui-méme ou de ses qualités, & c6té du signe figu-
ratif et verbal indiquant sa provenance.

De ces considérations il résulte que le mot vanillette ne
saurait étre reconnu comme marque littérale ayant droit &
la protection de la loi. Cette maniére de voir est en harmonie
avee la jurisprudence adoptée par le Tribunal fédéral notam-
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ment dans son arrét relatif 4 la marque « Saccharine », du
27 novembre 1897, dans la cause Fahlberg, List & Ct
¢. Chemische Union (Rec. off. XXIII, 2¢ partie, p. 1630 et
suiv.) et dans Darrét déja cité relatif & la marque « Cré-
mant », rendu dans la cause Cailler c¢. Tobler & Ct le
5 octobre 1901. L’argument que les demandeurs cherchent
& tirer du fait que les tribunaux, et en particulier Ie Tribunal
fédéral, ont reconnu la validité comme marque verbale de la
dénomination Chartreuse, appliquée a la liqueur connue sous
ce nom, est sans valeur, attendu que le mot chartreuse, 4 la
différence du mot vanillette, n’avait, d’aprés sa signification
usuelle, aucun rapport quelconque avecle produit pour lequel
il a été choisi comme marque et constituait, par conséquent,
une dénomination de fantaisie susceptible d’étre protégée
comme marque.

4. — Le mot vanillette ne pouvant étre reconnn comme
marque de fabrique pour du sucre a la vanilline, la demande
doit étre complétement écartée. En effet le proces actuel a
gpéeialement trait & la violation des preseriptions légales en
matiére de marques de fabrique; les demandeurs ne pou-
vaient donc faire valoir que des prétentions basées sur ces
preseriptions (voir Rec. off. XX, p. 898-899), et, de fait, il
résulte de leurs écritures qu'ils n’en ont pas fait valoir d’au-
tres. En particulier les demandeurs ne pouvaient pas for-
muler de réclamations basées sur la concurrence déloyale et
le Tribunal fédéral n’a pas & examiner leurs conclusions a ce
point de vue.

5. — De méme que la demande, la conclusion reconven-
tionnelle du défendeur, en réparation du préjudice qui lui a
été causé par la saisie provisionnelle, doit aussi étre éeartée.
Tout d’abord le défendeur n’a fourni aucune justification du
chiffre de sa réclamation, et ensuite il n’est pas fondé 4 de-
mander la réparation du dommage que lui a causé la saisie
provisionnelle, parce qu'il s’est attiré ce dommage par sa
propre faute. Alors méme que le mot vanillette ne constitue
pas une marque protégée et que le défendeur n’a pas violé
les prescriptions légales sur la protection des marques de
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fabrique, il a néanmoins commis un acte illicite en faisant re-
produire & son profit et presque mot pour mot, dans I'édition
de 1901 de '’Agenda des Dames, les réclames publiées par
les demandeurs dans 1’édition de 1900, et en cherchant ainsi,
par un moyen parfaitement approprié & ce but, & produire
la confusion dans Vesprit du public entre le sucre & la vanil-
line de sa fabrication et celui produit par les demandeurs.
Par ses agissements illicites, le défendeur & ét€ en partie
la cause des procédés juridiques des demandeurs et, dans ces
conditions, il ne se justifie pas de Ini allouer des dommages-
intéréts pour le préjudice que ces procédés ont pu lui causer.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est déclaré fondé et le jugement de la Cour de

Justice de Gendve, du 11 janvier 1902, est réformé en ce

sens que les parties sont réciproquement déboutées de leurs
conclusions soit principales soit reconventionnelles.
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VII. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

15. rfeil vom 12. Februar 1902
in Gaden Sonkursmaffe TIHiffeli, KL u. Ber-KL, gegen
Bank in Jofingen, Betl u. Ber.-Vefl.

Geltendmachung eines Pfandrechies an einer Versicherungsforderunyg
des Gemeinschuldners. Amiceisung im Kollokationsplan. Kollozierung
der Forderung in Klasse V. Wirkungen und Rechiskraft. Rechis-
verwahrung des Ansprechers gegen den Kollokationsplan ; Unwirk-
samkeit. Art. 250 Sch.- u. Konk.-Ges. Anfechtung der Kollozierung
durch die Konkursmasse. Abiretung oder Verpfandung der Ver-
sicherungsforderung ? Cession an Zahlungsstatt, Cession zahlungs-
halber, Cession zur Sicherstellung.

A. Durd) Neteil vom 5. Degember 1901 Hat dad Obergerichi
pe8 Kantond Aavgau erfannt: ,

Die Kidgerin ift mit ihrer Appellation abgewiefen.

Dasd  angefodhtene Wrteil ved Begirtgerichted Sofingen Batte
gelautet :

Die Klagerin fei mit threr Klage definitiv abgewiefen.

B. ®egen bdiefes lrteil Yat bdie Kligerin vechtzeitig und in
ridhtiger Form die Berufung an dad Bundedgeridht erflart mit
pent Unirag, das Klagbegehren fei in Aufhebung ded Trteild ber
Borinftang zuzufprechen.

C. Sn ber hentigen Berfandlung vor Bundedgericht wicverholt
ber Bertveter der Kldgerin fein Berufungdbegehren ; der Bevs
treter der Beflagten beantragt Abweifung der Berufung und Be=
ftatigung ded Urteild ber BVovinftans.

Dad Bunbedgericht zieht in Srwdgung:

1. Zihiffeli-Sutermeifter war Jnhaber etner Wagdtuchfabrit
in Bofingen. v jtand mit bder Beflagten in Gefchaftavertehr
anb gwar Batte fie ihm, Dauptfachlich sur Disfontievung feiner
TWedhfel, einen Kontoforrent-Kredit 513 auf 15,000 Fr. gewibt,
fitr ven jeine Mutter, Witwe Tichiffeli-Grof, al8 Biirgin Baftete.



