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12. Axteil vom (. Wirs 1962
i Gaden Miller-2Widmer, KL u. Ber-RL, gegen Hofer,
Befl. u. Ber,-Befl.

Haftung des Aufsichisrates einer ARliengesellschaft, Art. 871 Ziff. 2
und 3, 674 0.-R.; Art. 50 eod.

A. Durdy Urteil vom 48, Oftober 1901 Hat dad Handeld:
geridht bed RKantond Jirid) die Klage abgewiejen.

B. Gegen diefed Urteil Hat die Kldgerin vechtzeitiy und in
vidhtiger Form dle Berufung an da8 Bumdedgericht ergriffen mit
pent Antrigen;

w1, €8 fei 2ad vorinjtangliche Urteil aufzubheben und die Klage
gutgubeifen, mithin ver Vetlogte 3u verpflichten, an die Kldgerin
36,963 Fr. nebjt ind gu 59/, feit 1. Januar 1898 ju be-
gablen, abziiglich ber bem Rliger oud der RonfurBmafje bder
Giegerel und WMafdhinenfabrif Sirich und ded Heinvih Grnft,
Avchitett i Bfirih jufallenden Konfurddividenden.

#2. Cventuell: €3 fei die Abnahme der von der Kligerin vor
ber Borinftang anerbotenen Beweife zu verfitgen, indbefondere :
a) burd) Ginvernahme bder angerufenen Seugen, b) durdy An-
ovbnung einer Grpertife in dem vov ber erften Snjtang beantrag:
ten Stn.”

C. Der Vevtreter ded Beflagten Hat auj Abweifung der Be-
rufung angetragen.

Das BPunvedgericht aieht tn Crwdgung:

1. Am 17. Oftober 1896 wurde die Aftiengefelljchaft »Sieferet
unb Mafdyinenfabrif Jfiich” in WAltfretten-ivich mit einem Grund-
fapital von 500,000 Fr., eingeteilt in 1000, laut den Statuten
bom gleidhen Tage, angeblich ,voll einbezahlte” Snbaberaftien von
500 Fr., gegrimet. Jwed der genanuten Gefellfhoft war faut

§ 1 ber — von Ernft al3 Prafiventen, und vom Beflagten al3
Protofollfiihrer unterjdhriebenen — Statuten tie Betreibung der

Giegevel und Mafdyinenfabrifation; laut § 13 Riff. 2 der Sta=
tuten wav die Generalverjammiung fompetent zur Bejdhugfafjung

tiber Grwerbung vorhandener Fabrifationdgeihifte. Die Subffrip=
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Hont auf bad Uftienfapital erfolgte laut den gebrudten Scheinen
»ouf Grundlage der Statuten, ded Kaufvertraged und ded Pro=
petted. Auf einem jolchen Schein zeldhnete der Beflagte am
29, Auguit 1896 zebn Aftien. Fir bdie entiprechende Summe
vor 5000 Fr. behandigte er H. Crnjt am 16. Oftober 1896
eine auf Sidht zabhlbave Anweijung jeiner Firma Hofer & Burger
auf die Scmweizerijche Bolfsbant, die am folgenden Tag eingeldit
wurbe, Der Kaufvertrag, auf den die Subffriptiondjdeine Bejug
nafhmen, datierte vom 17, Oftober 4896 und war namend ber
Sieferei und Majdinenfabrif Biwich von H. Eenft und €. Rabud
untergeichnet. Durd) denfelben faufte dle genannte Aftiengefelljchaft
von Borner & Cle. in WAltftetten deven dafelbft befiudliche Fabrit-
anlage (Majdjinenfabrif) um 750,000 Fr., {owie deren Gieferet
in Rorjdhady fitr 150,000 Fr., alled nebjt den majdhinellen Ein-
ridjtungen. Bom gefamten Kaufpreid von 900,000 Fr. wurden
per Nfttengejellfchaft 617,000 Fr. an Hopothefen zur Ubernahme
fiberbunden (560,000 Fr. in Altftetten und 147,500 Fr. in
Foridady) ; 60,000 Fr. follten ,durdy Abldjung der beftehenden
Kommandite” an A L Lo Rodje-Pafjavant und €. Beillon in
Bafel, 100,000 Fr. an H. Cwnft ,infolge Uberweijung” bezablt
werden. Bezliglichy ded Refted von 62,500 Fr. wurbe bemerft, er
fei ,unter bden Kontrafenten vervehnet und ald begablt abjus
jebreiben.”

Die fonftituievende Genevalverjammiung der Giefreret unbd
Majdyinenfabrif Zirid) wurde durdh H. Crnft einbernfen und
fand unter feinem Worfip am 17, Oftober 1896 vormittagd
101/, Whr ftatt, Bei diefer Verfammiung funtiionievte der Be-
flagte al3 Protofolfithrer. Nady bder vom zugezogenen Notar
Boller aufgenommenent Nrfunde wurde ,von der BVerfammlung
gouf @rund ber vorliegenven Subffriptiondjdheine fonjiatiert, daf
L0038 Gejamiaftientapital, 1000 Stiict, gezeichnet fei, unb. bak
»20°%/, vedfelben, aljo 100,000 Fr., einbezabhlt worden jezen',"
faut dem vom Beflagten verfaften Protofoll ,teilte Srmit mit,
400 bie Aftien mit 200/, einbesahlt feien.” Dev in ben ’ét.atutgn
vorgefebene BVerwaltungdrat wurbe Deftellt aud Cbuard ng'm
RKiwidh 1T al3 Prifident, Emil Rabud und bem Betlagien. Diefe
fonjtituevende Berfammlung wurde laut dem Protofoll um 12 Nhr
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gefchloffen. Gemlfy dem Protofoll ved Verwaltungdrated bejommelte

fich iefer ,fofort” nadyher jur Eriedigung einiger dringlicher

Traftanben, unfev benmen aber der Kaufvertrag mit Borner & Cie.
nidht evwidhnt ijt. Nodh am gleichen Bormittag 12 Whr — wwie
bad Protofoll etner am gleichen Tage abgehaltenen ,Nadymittags-
fibung” bed Berwaltungdrated bemerft, ,unmittelbar nady der
fonftituerenden Generalverjammiung” — fand jodann eine anfer-
orbentliche Genevalverfammiung der WAftiondre dev Gefellichaft ftatt,
tn der wieperum der Veflogte bad Prototoll fihrte. Traftandum
war nunentlid) die Genehmigung ded Kaufvertvaged mit Borner
& Gie.; diefer wurde vom Prijiventen King vovgelefen, der Ver=
waltungdrat jtellte den Genehmigungsantrag, der von bder Ber=
jammlung angenomumen wmbde. Die Cintragung ver Gefellfdhait
im anbdeldregifter erfolgte am 25. FNovember 1896.

Auf da3d Wttienfapital waven bid 17, Oftober 1896 in Wit=
fichfeit nur 38,000 JFr. bav einbezablt worden. Um Griindungs-
tage felbft wourden dann weitere 160,000 Fr. in ber Wkeife ge-

letftet, dag die nady bem Kaufverivage mit Borner an La Rode

und Betllon, fowie an Senjt 3u leiftenden Sahlungen von 60,000 Fr.
und 100,000 Fr. mit den von den Genannten gefchuldeten Attien=
eingahlungen — La FRoche und Beillon Hatten 60 Aften, Sruft
328 gegeichmet — vervechnet wurden. Crnft BHatte ferner ,al3
Synbitatabeteiligter” 400 ftien gezeidhnet. €3 Hatte fich nimlidy
unter Fiihrung ded Crnft fiir de bernahme diefer 400 Wftien
ein Synbdifat gebildet, sum Teil aud den bishervigen Aftiengeich-
nernt, namentlich . Crnjt, bejtehend, und ed Hatte der Schwei-
serijhe Banfverein {ich gegen Bitrgihajt von La Rode wund
€. Beillon verpflichtet, diefe 400 Wftien zum Nominalwerte u
belehnen und namend bed Synbdifated bie 200,000 Fr. ber Siegeret
und Majhinenfabrif Jivich jur BVerfiigung zu fellen. Der Neft
be3 Aftienfapitald ift mit Audnabhme eined Betvaged von 3200 Fr.
bi3 16. Degember 1896 voll einbezabhlt worden.

Gdon in ber aupeordentlihen Genevalverjammiung vom
17, Oftober 1896 Batte der Prdjtdent King bavauj hingewiejen,
daf dag Betriebdtapital nidht geniige, jondern eine baldige Gr=
bobung dedfelben in Ausficht genommen werden mifje. Su der
Berwaltungdratsfibung vom 21, Oftober 1896 verlangte er

1V. Obligationenrecht. N- 12, 89

Aufihlug, o6 bad in Audfiht genommene Betrieb3tapital von
200,000 Fr. vorhanben fei und . Crnft wied bdavauf nach,
bag nody vumd 50,000 Fv. gur Verfitgung feten; bdie ifbrigen
150,000 Fr. warven nad) feiner Angabe vou Ernjt teild zur
Ubernahme vor BVovriten bei Borner & Cie., teild zur Abldjung
von Bevbindlidhbeiten lepterer verwendet worden; Ernjt, der in-
swifdhent jum Bigeprdjiventen gewdhlt worden war, jtellte in Aus-
ficht, vag lebtere Summe in Bilbe roieder eingehen und damit
bad gemannte Betriebsfapital wieder evrveicht fein werde. Jn der
gleichen Sipung wibhlte ver Verwaltungdral eimen bdejondern Aus=
fehuz, Dejtehend aud King, Srnft und Borner. Bid jum 19. Mat
1897 Bielt nuv biefer Ausjchup, nidht aber ber Verwaltungdrat
Sisung. Dasd Protofoll der Sigung ded Audjdufjed vom 6. Mat
1897 Fonftatievt: ,Hr. Hofer weigert jich beftaudig, in feiner
Stellung  al3 Mitglied bed BVerwaltungdrated zu untergeichnen,
wad den gangen BVerfelhr auferordentlich erjdwert. Hr. Crnft
befchwert fich, daf ihm auf diefe At eine gewaltige Wrbeit auf:
gelegt werde, fo daf ev fchlieflich vorgiehen wiirde, vow ber Lei:
tung gang uvitdzutreten. Hofer ift infjofern zu entjchuldigen, ol
er nidht immer weif, wad gebt, und wird daher bejhlofien, thm
su ben Sigungen ded8 udjduifed jeweild ebenfalld eine Ein=
Iabung jugeben u lafjen. Kovver mabhut zum alffeitigen treuen
Bujommenbalten, da bet diefer Sache nidhyt nur unfere Finangen,
fonbern audh) unfere Ehre engagiert find.” Jn der Sigung vom
13, Mai 1897 erfdhien danmn ber Beflagte und dad Protololl
Bevichtet folgenbed: ,Jm Anjdhlup davan (nimlidh an die Ber:
lejung be3 Protofolld der Sigung vom 6. Wai) erflart Hr. Hofer
einent Proteft gegen bden Pajjus, in weldhem ihm vorgeworfen
with, er Habe fichy beftandig geweigert, Shriftftiide fitr die Ges
felliaft 3u unterzeichnen. 3 fei dad feined Wifjend nur einmal
porgefommen, und dazu BHabe er allen Grund gehabt, weil er
nicht wufte, ob der Obligo, um bden e3 fih BHanbdelte, an Stelle
eined fritheren trete, ober ob mit demjelben 1ieber ein meued
Schulbverhdltnid begriindet werden folite. Er fhnme fi) niemald
bagu hergeben, Dlinblingd su unterfchreiben, wenn er nidht genau
fich Rechenjchaft geben thnne. Seine diedfallige Anfrage fel un=
Beantwovtet geblichen. Gv wiinjcht dafer und ftellt den beftimmten
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Autrag, daf die Mitglieder bed VerwaltungBrated duvch Suftel:
Tung monatlicher Bulleting ftber ben Stand ded Gefchiftesd immer
untervichtet werben, namentlich aber dannm, wenn den eingelnen
Mitglievern perfdnliche Verpflichtungen zugemutet werden . . . .
3m Pringlp wird feftgeftellt, daf aud den verfchicvenjten Griin-
pen dem Univag ved $Hrn, Hofer feine Folge gegeben werben
fonne.

Sn bder Sigung ved BVerwaltungdrated vom 417. Juui 1897
wurbe fonftatiert, daf fiiv den nidyjten Babltag Fein Seld vor:
Banben fei; der Berwaltungdrat nahm in Ausficht, baf §. Crnjt
und Motar Karver fiir die Gefellfhaft Wehielverbindlichteiten
eingefen werbent, in der Melntung, ,daf bdiefed vor allem aul
ben Dérliger Wccepten gededt werden muf.”

Su feiner Sipung vom 30, Jult 1897 lag bem Berwaltungd-
rat ,al8 bringendited Traftandbum wor, bdle Vejdhaffung von
20,000 Fr. fiiv den morgigen Iabltag,” man ging aber davitber
Lratlod audeinander”.

Sn der Berwaltungdratdfipung vom 25. ugujt 1897 bilbete
wieber die Bejdhaffung ,ve3 Rahltaged fiir den fommenden Sabl-
tag” im Betrage von 1900 Fr. ,da3 Hauptteattondum,” ferner
waren bder Thurgauer Kantonalbant 12,000 Fr. einzuzahlen.
Diefe Suftdnde wurden ald ,geradeyn unbaltbar” begeichnet. Der
Berwaltungdrat bejhiog aber, alled aufpubleten, um eine Liqui-
bation u vermeiden. Wm 26. Wugujt gab H. Crujt vou einer
Bufdrift ber Thurgauifden Kantonalbant Kenntnid, yoomit bdiefe
513 10. September ,fir 140,000 Fr. Dedung ald Betrag von
Nullerwedhfeln und unacceptievten Tvatten vevlangte.” Hofer (der
Betlagte) entjlug fich ,fhriftlich feber weitern Mithilfe fir
Geldbefchaffung” ; wieder febite e am Geld fiiv den Rahliag.

Am 18. September 1897 wurbe zur Dedung einer filligen
von Gunft nnd Kavver behuid Vefdaffung von Mitteln fiiv ven
HBabltag unterjeichneten Tvatte wei TWechjel trajfiert, worunter
ein folcher von 10,000 Fr. auf die Gemeinde Ddrligen. Jn ver
Sigung vom 28. September 1897 trat der Beflagte ald Mit-
glied bed Berwaltungdrated zuriif. Am 20, November 1897
wurde unter vielen Schwierigleiten mitteljt eined von Erenit,
Karrer und Hofer verbiivgten Wed)jeld auf den Scyweizerifchen
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Banboerein Geld aufgebracht und den Genannten Hiefiir Balfon=
gelander verpfandet; in dhulicher Weife ergaben jich ftetd neue
Sahlingsverlegenfeiten. Wm 29. November 1397 wurde mitgeteilt,
b der Schweizerijdie Banfvevein nun feine Wedhfel dev Ma-
{hinenfabrif mehr didfontiere.

Die bievauf vom Berwaltungsrat einberufene evfte ordentliche
Genevalverfammlung vom 8. Degember 1897 fonjtatierte auf
Grund der Bilang auf dem Gewinn- und BVerluftfonto einen
Pafjivialoo von 94,230 Fr. 16 Ct3. Ferner wurde Yervorgehober,
baf fid) unter ben Uftiven bdubiofe Guthaben von 93,419 Fr.
33 Gt3. befinden, ,fo baf gegen die Eriftensfabigleit ded G-
{haftes grofie Bebenfen erfhoben wwerden mufpten.” Auj den An-
trag bed Biceprdjidenten Ernjt wurbe eine Privatliquidation des
Gejchiftes Dbefhloffen, der Konfurd follte durd) Bivgidhaft von
Aftiondren abgewendet werden. Ju  diefer Generalverfammiung
wurde ferner ,der juriicgetretene’ Beflagte im BVerwaltungdrat
erfept. Am gleihen Tage wurben einigen Berwaltungdedten, die
fiir den Babltag Geld vorfdoflen, worunter §. Crnjt (nicht aber
vem Beflagten) ald Gegenwert Biefiir Forderungen auf die Ge-
meindbe Dirligen abgetveten,

Am 13. Degember 1897 wurbe von den Slubigern ein fed)s-
monatliched WMovatorium verlangt, um bie freihdindige Liquidation
su ermbglichen; die Rujtimmung war aber nur tetlweife erhalt=
lih. Am 6. Januar 1898 evdrterte ver Vevwaltungdrat die Frage
ber Unmwandlung ved Gefchifted in eine Biegelei, dver Plan wurde
aber wieder jallen gelaffen. Am 13. Januar 1898 wurde be-
fchloflen, ven Sefelfchaftdgldubigern zur Tilgung ihrer Fordes
rungen Priovitdtdaftien angubieten, wad aber audh nidht den
gewiinjdhten Crfoly Hatte. Am 24. Januar 1898 beantragte eint
itglied ded Verwaltungdrated bdie Konfurderflirung und am
9. Februar gl 33. befchlof der Vermwaltungdrat, jofort die Jn-
folvengerfldrung einguveichen.

2. Der Kldgerin war von der ,Gieperei und Mafdhinenjabrit
Biirich” die Erftellung der fiiv die von der genannten Gefelljchait
fiiv ole Gemeinde Dirligen, Kanton Bern, ju bauende Riegelet
nbtigen Ofenbauten und Subehirven jum Gefamtpreid von
59,300 Fr. libergeben yoorben, und pwar fhon durd) mindliche
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Beveinbarung vor dem 17. Juni 1897 (ver {dwiftliche Bertrag
batiert vom 3. September gl. 33.). Jm Konfurfe dfiber die Ge-
felljchaft meldete die Kitgerin ihre NReftforderung vou 36,963 Fr.
nebjt 3ind ju 50/) feit 1. Januar 1898 an; in bdiefem Konfurfe
ijt eine Dividende von 5695 Fr. 20 G2, erhiltlich. Die Kldge-
vin verlangte fodann fiiw den an ber Gefelljhaft erlittenen Sha-
bert im Betrage von 36,963 Fr. nebft Rind & 5/, jeit 1. Sa=
nuar 1898 mit Kiage vom 10. Januar/22, Februtar 1899 Griap
bor dem Prdfiventen bed Verwaltungdrated, Srnft, iber den am
25. Povember 1899 ber RKoufurd erdffnet wurte. In Ddiefem
Ronturfe anerfannte dbad Konfurdamt die Forverung dev Kldgerin
wegent Wangeld eined Intevejfed ver Konfurdmaije an der Projef=
fithrung, da bie unverfidherten ©ldubiger der V. Klafje in feinent
Falle etwad erbalten.

Mit der beutigen — im Juli 1901 eingeleiteten — Kiage
belangt bie Rldgerin den Beflagten, ald angeblichen Gritnver der
Uttiengefelljchaft Gieferei und Majchinenfabrif Jiivich und I8
gewefened Mitglied ihred Berwaltungdrated, auf Jabhlung ihred
Berlufted an ber genannten Aftiengefelljdhaft im oben besifferten
Betvage, absiiglidy vev im GefellfchaftdEonfurfe, jowie im Konturfe
Crnft echiltlien Divivewve ald Schadenerjag auf Srund bed
Art. 671 Riff. 2 und 3, in Verbindung mit Art, 619, fowie
gemip Art, 674 O-R,

3. Die RKldgerin Hat ihre Schavenerfabtlage folgendermagen
begriinbet ;

a) Mit Begug auf Art. 671 Biff. 2 und 3 ve8 O.-N. machte
fie geltend: DTer Kauf bded Fabrifgefchafted von Borner & Cie,
qualifiziere ficdh al3 eine ,{lbernahme von Bermgensfticen” im
Sinne ve3 Art. 619 UL, 1 O-M., b. §. aldg Apportgelchift;
entgegen diefer Lorfdurift fei aber diefe , Madenjdhaft’ in den
Statuten nidht evwdhnt und der Fonitituierenden Generalverfamms-
ung nidyt gur Belchluffaffung vovgelegt worden. Bet der gangen
Griimdung Habe & fid) nur davim gehandelt, bem H. Crnft, der
auf ber Altftetter Lhegenjhaft von Borner & Gie. SHypotheten im
Betrage von 423,000 Fr., ferner joldhe auf ver Fitiale in Rov=
jdhach, Jowie bet fener fFivma ein erhebliches laujendes Guthaben
namentlich au3 Wedfelengagementd gehabt Habe, biefiir u vecen,
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Pa Borner & Gie. damald vor vem RKonfurfe geftanden feien ;
Biefliv wurben eine Reihe vor Beugen angerufen. Die Grimdungd-
verfammiung vom 17, Ottober 1896 Babe allerdingd vormiitagd
111/, Whe aufgehdet, um 113/, Ubr fei aber eine Fovtfebung der=
felben erfolgt und hiebei fei ber Kaufverttag mit Borner & Cie.
genebmigt worben, wad aud befjen Nnterzeichnung durch Gunit
und Rabud namend der Uftengefelljchaft Hervorgehe; died beweije
audy, dafp der Beflagte vom genannten Wpport Kenntnid gehabt
Babe, librigend wdre defjen Unfenninid unerheblich. Die Kon-
ftatievung bed Jtotar Boller, dbai Dei bder Konftituterung bder
Aftiengefelichajt am 17. Oftober 1896 209/, ded Uftientapitald
eingezablt gewefent felen (Urt. 671 Riff. 3 O.-M), fei unwahr;
penn damald fei noth gar nidhtd einbegabhlt worden; Voller fei
Bieriiber von Grnjt getdujdit worben. Hiefliv vermied die Klagevin
Jauf die Abten”, bejondberd quf AL, 17, einen im Konfurd der
Uttiengefelfchajt angefertigten Budjouszug nber bdie Aftienein-
3ablungen, dev bdem ,Aftieneingahlung@fonto” entfpricht, fowie
Att. 27, Kontoforrent dev Wftiengefellfchaft bei H. Ernjt, der
aber bBierltber ebenfalls nichtd neued enthlt. Fevmer Devief fie
fich Biefiir auf eingufordernde Redmungdansdsiige de3 Banfvereins,
von Burthard & Cle., der Thurgauifhen Hypothefenbant, owie
auf dle Biicher vou Ernit, weldhe zeigen werden, dap diefer feinen
Syndifatdanteil gar nidt einbesahlt Habe, lepterer vielmehr auf
anbere Weife gedectt worben fei, endlich auf Erpertife und auf
A, Borner, €, Rabug, gewefene Verwaltungdrite, O. Camengind,
und Bolliger, gewefene Vudghalter der Gefelljhaft, ald Seugen.
Nicht ald Cingabhlungen, weil nidht in barem Gelve bejtelend,
feien ingbefonbdere zu betrachten die ,Cinlagen” von La Rode
und Beillon mit 60,000 Fr.; mit den Senannten {ei nimlid
vereinbart wovrden, daf fie {hre Kommanbdite bei Borner & Cie.
mit der Aftieneinzahlung wervehnen, wofiir Beweid angeboten
werbe ; man Habe einfad) den Kaufpreid um 60,000 Fr. erhdht,
um €a Rache und BVeilfon fiiv ihr verlovened Kommanditfapital
Dectung 3u verfhaffen. Ahnlich verhalte e3 fich bei H. Crnjt be-
suglih der von ihm yperibulich gegeichneten 328 Uftien. Ernjt
habe fitv fein Guthaben von 100,000 Frv. auf Borner fjidh zu-
nldhft durdh den im Koufvertvag veveinbavten Kaufpreid veden
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Taffen unb Babe dann biefed Guthaben auj vad Kaufdobjeft ald
Einlage eingeworfen, durdy eine Ritdatierung vom 5. November
1897 auf ben 30, Junt 1897 feten biefe 100,000 Fr. thm im
Wttiondefonto gutgefchrieben worden (fitv 200 Aftien). Diefe 200
wie audy feine fibvigen Aftien Habe Crnjt dberhaupt nicht einuzahlen
beabfichtigt, vielmehr von vormbevein ,zum Leil” mit felnem Gut-
Yaben Fompeniieren wollen. Auch Borner, dev ald Mitglied bed
Synbifated Wftien {ibernommen Yabe, fei auf abuliche Leife be=
ginftigt worben, inbem ber Vermaltungdrat in der Nadhmittagsd=
fisung vom 17. Oftober 1896 von ihm an Stelle der Varzahlung
fiir dle Altien LWaren u. dgl. im Beirage von 62,500 Fr. ent-
gegengenommen Habe. Soldse Vervechnungen feien nach Act. 618
be3 O.=R. unfiatthaft, wie fie aud) im Konfurle unguldffig feien.
uch in ben eben genaunten Borgingen fefen Apportd im Sinne
pe3 Urt. 619 O.-NR. gelegen, bdie bder ftatutavifden Fejtfepung
und de3 Befdhlufjed der fonjtituievenden Generalverfammlung be-
burft hatten. Jn allen bdiefen Richtungen BHabe der Beflagte den
Sadyverhalt gefannt. Der Profurift ded Gejdhafted der Kldgerin,
Avchitelt Miiller, babe fidh vor UbjHIul bed Sefchifjted betveffend
bie Ofenbaute ftber bie Gieferet und Majdyinenfabrif Jiivih beim
Diveftor der Gewerbebant Ritvid) informiert. Diefer BHabe thm
geantwortet, man fdune bad Gefhdft hon madien, 3 jet nody
eine funge Gefelfhaft da, und diefe befige nad) ben Statuten
und ber Hudjdyreibung ein bar einbezahlted Wftienfapital von
500,000 Fr., aljo miljje Geld vorhanden fein. Wire nun die
Sadye bei der Grimdung der Sefelljchaft und threr Weiterfithrung
vichtig Dbebandelt worben, fo wdre bdie Kligerin vovaudfichtlich
Dezablt worden, ba fich albann bad am 21. Oftober 1896 nody
vorhandene Betriebdfapital von 50,000 Fr. wm die Wpportd von
L Node, BVeillon und Eruft auf 160,000 Fv., jomit auf
210,000 Fr. erhdht Bitte und Endbe Oftober 1897, gur Beit ald
die RKlagerin wmit ihren Wrbeiten fertig geworden fei, ftatt ded
bamald fonftatierten Defizited von 94,230 Fr. 16 G13, ein Aftiv-
faloo von 415,769 Fr. vorhanben gewefen wdire.

b) Unter Bevujung auj Art. 674 O.-RN, hat die RKlagerin
audgejiifrt : Schon am 24, Oftober 1896 fei fonftatiert gewefen,
bag anftati ded vorgefefenen BetriedBfapitald von 200,000 Fr.
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nue ein jolhed von 50,000 Fr. vorhanben gewefen jei. BVon
Anfang an Habe die Gefellfdaft fich nur duvd) Wedhfelveiteret
liber Waffer Balten Fonunen. Jur ,YMuftvation” Hiefiir verwied
bie Rligerin lediglich auf verjdjievene Fassifel von ufammen
147 Briefen gwifden H. Irnft, H. Borner und der Nfttengefell-
ichaft, fowie eine Ntotiy im Protofoll der Generalverfammiung
bom 8. Degember 4897, bafy bi3 3. Juli 1897 fir Disfonto
6608 Fr. 41 Gt3. audgegeben worden jeien; die ,Nullecwedfel”
feien et ber Thurgauifchen Kantonalbont vidfontiert worden.
Rachdem fodann am 17, Juni 1897 der Mangel an Decung
fiir den Babltag Fonfiatiert worden fei, und die Sejellfhaft —
wofiir Erpertife auf Grund der Bidher, Gejhiftapapiere und bed
RKonfurdinoentard angerufen wurbe — bdamald infolvent gewefen
fei, Bitte ber Berwaltungdrat fofort eine Bilany giehen, eventuell
eie Santerung verfuchen oder der Generalverfammlung die Frage
ver Infolvengerfldrung vorlegen ober dag Gericht in Sinne bed
Art. 657 Abj. 2 O.-R. benachrichtigen follen. Diefe Piticht fei
fpestell aud) bem Beflagten ald Mitglied bes Berwaltungdrated
obgelegen ; im genanuten Falle aber wdve fehr wabrideinlich der
Bertrag mit der Kldgerin nicht abgefchlofien worden und hitte
biefe Den eingeflagten Sehaden nidht erlitten. Die Kldgerin berief
i auf bie erwdfnten Beugen und Gxpertife dafit, daf am
17, Juni 1897 fdon mehr ald bdie Halfte ded Wftienfapitals
verjhwunven gewefen fei; in allen Fdllen Gabe ber Beflagte in
ben genannten Richtungen grobe Pilichtverlepungen begangen. €3
fei aber von feiner Seite, wie de3 Verwaltungsrated iberhaupt,
gevadegu dolod gewefen, damald mit der Kldgerin fber die Ofen-
teferungen gu unterhandeln und diefe jur Kreditierung eined Be-
traged von 59,300 Fr. zu vevanlafjen, den Gegenwert aber von
ber Gemeinde Dirligen einguzichen. Bollendd fei ver Abjchluf
bed DBertraged mit der Kldgerin, am 3. September 1897, volod
gewelen, nachdem am 25. Auguft vorfer die Lage ver Gefellfdhaft
al3 unbaltbar erf(dvt worden fei. Die Sabhlungen ver Gemeinde
Dirligen feien fucceffive zu leiften gewefen; bdiefelben felen bei
Gingang vorweg in bie Tafden der BVerwalhngdrite und jo audy
e Beflagten gefloffen, auf Grund dev von ihnen fiiv die Altten-
gefelfjchaft geseidhneten, bei ven BVanfen disfontierten Weckfel, Der
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Beflagte Hafte wegen diejed Benehmens audy gemdp Art. 50 ff.
O.R., ba ev in gewinnfiichtiger Abficht auf eine S@adigung der
Rlagerin ausdgegangen fet; eventuell Bafte ev endlid) wegen culpa
in contrahendo.

4 Der Beflagte Hat, unterjiitht duvch {eine Litigvenunziaten
King und Karrer, Abweifung der Rlage beantragt. Jn evjter
Qinie erhob er die Ginvede der Verjdhrung, da die einjdbrige Bers
fihrungsivit ved Art, 69 O-N. jur Amwendung fomme (Reit=
fohrift fiir Scheizerifches Recht, B. 15, ©. 469). Jn der Sadhe
felbft Bat dev Beflagte eingewenbet :

a) Bei der Grindung dev Giefevei und Majchinenfabrit Bitridy
feien Apportd tm Sinne ded Art. 619 nicht vorgefommen. Der
Kaufvertrag mit A, Borner & Cie. fei el foldher wmicht; benn
er fet erft nad) ver Konftituierung der Attiengefeljchaft tn ber
von ihr am 17. Oftober nadymittagd unter bem Borjis von King
abgebalterten, teilweife aud andern Leuten sufammengefepten aupers
ovdentlihen Generalverfammliung fontrabiert worbent auf Grund
eined vorfiufigen, ingwijdhen vom BVerwaltungdrat abgefchlofienen
Bertraged. Die Firma Bovner & Cie., Gigentiimerin bed gefauf:
ten Gtabliffements, fei nie WAftiondrin gewefen, ebenjowenig
9, Borner perfnlicy, dagegen habe leptever allerding3 pem Syn=
pifat fire die 400 Aftien angehirt. €3 fet durdhans suldfiig, eine
Attiengejellfchaft mit dem zum wvovaus befannten Swede ded An=
faufed und Betriebed eined bejtimmien Gtablifjementd 3u griinden,
Beqw. fofort nac) dev Grindbung ein derartiged Gefchaft au ev-
werben, m fibrigen jei bie Bornerjche Fabrit burdhaud preid-
wiitdig gewefen, fle fei fpiter im Konfurd mit einer den Rauf
preid fiberfteigenden Summe eingejdhipt worden. Grnft, der uv
Reit der Grimdung nod) durchaud folvent gewejen, fel fiv feine
Reichnung von 328 Uttien belaftet yoorven ; Ddagegen feten 1hm
oie laut vem Raufvertrag mit Borner & Cie. auf Redynung ded
RKaufpreifed audzuvichtenven 100,000 . gutgefchrieben tworden.
Auferdem feien dem . Ernft gegendiber jeiner Gingahlungspflicht
feine im Laufe bed Jahred 1896 an die Gieferel und Majdhinen:
fabrif Sividy durch Borfhitfle erworbenen Guthaben im Betvage
pon 111,975 Fr. 20 G18. gur Kompenfation gugeftanden, und
in ber Sibung bed Berwaltungdrated vom 18. Jamuar 1897
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Babe daber fonftatiert werben fnnen, dag er feiner Gingahlungs-
pflicht vollftdndig nadhgefommen jei. Jm tibrigen jei die Klage, fo-
weit fie quf bie angeblich unftatthafte Kompenjation ver 100,000 Fr.
?urd) Genjt geftitgt werde, nidht mebhr 3uldfjig, weil biefer An-
Jpruch durdy die von der Kldgevin gegen Cenft vejp. defjent Kon-
furgmafje erhobene Klnge erjhdpt worden fei. Die Konjtatierung
2ed MNotard, dag bei der Griindungdverfammlung 20 9/, ded Wttien-
fapitald einbejahlt gewefent feien, entfpreche der Wabrheit. Die
400 vom Owndifat itbernommenen Uftien Baben ndmlid), weil
vom Banfverein voll belebnt, ald voll einbezablt angefeben werden
fonnen, Diefer Habe bi3 26. November 1896 laut dem Aftien-
eingablungsfonto 104,607 Fr. 90 €i3. einbegahlt. Ebenfo Habe
Gwmijt vor der Fonftituievenben Generalverfammlung feine Cin-
sablungdpflicht ficher gejtellt durch Hinterlegung eined Schuld-
briefed von 100,000 Fr. bei Burfhardt & Eie. und die lepteren
Baben bamn fiv thn Jucceffive 71,000 Fr. einbezahlt mit Cin-
'§CE)I11§; ber HO00 Fr. bed Beflagten ; mittelft feiner Wecepte Habe
Grnjt der Gefellfchaft ferner 93,800 Fr. verfhafit. Alled bdied
fei bem Jotar Boller in der Grimdungdverfammiung Hlargelegl
worden, §m Sinne bded vt 618 O.-M. babe e3 an der vor-
Banvenen Dedung an Stelle dev Eingablung geniigt, Zweifellosd
'fe‘i die Kompenfation leptever gleichiuitellen, da jie nuv eine Ab-
Hivgung der gegenjeitigen Rablungen involviere und bdie Kompen-
iatipu vom Gefels Gberhaupt, vorbefaltlidh der in Wrt. 132 bHed
0.=M, genannten Hudnahmen, gejtattet werbe, auBgenommen im
Konfurd (Art. 136 O.=R. und Art. 210 Schuldbetr.= und Konk.-
Gef.). Am 21. November 1896, bei der Eintragung ind Hanbels-
vegijter, jefen 181,622 Fr. 40 Gt3. und mit Cinvedhnung bdev
durdy Kompenjation getilgten 160,000 Fr. 344,622 Jr. 40 613,
einbegablt gewefen. ©ofern aber aucdy jur et der Konftituiernng
ber Aftiengejelljchaft bie 20 0/, ved3 Grunvfapitald nicht vollftindig
einbegablt gewefen wdven, o fei died fitr die Klage gleichgiiltig,
ba fpiterhin ba3 gange ftienfapital, audgenommen eine Fiejtany
von 3200 Fr. (bei dem zahlungdunfihig gewordenen Scheuer=
meier) einbegablt worben fei; Art. 671 O.-Ht. habe eine Ber-
fivgung 9e8 Aftienfapitald zur Boraudfepung. Weiterbin ftehe
ber eingetlagte Sdhadben mit der angeblidhen Wikachhung bes

xxvim, 2. — 1902 v
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Art. 618 O.-R. audy dedwegen nicht im Kaujalzujamnenbang,
weil bie Dei der Guimdbung vorhanden gewefenten Weittel jpdter
obuedies fiir die Grwerbung ded Ctabliffements, bie Tilgung ver
im Raufoertrag fbernommenen BVerbindlidyfeiten bei Srnjt, La
Rodge und Beillon, jowie fiir den Betvieh ded Unternehmend ver=
audgabt worden odven, indbejondere audh fitr dle Tilgung der
Borjdifje der BVevmaltungdrite, weldhe ein Finftel bed Altien-
fapitald tweit fiberftiegen BHaben, jener urfpriingliche Fouds aljo
ver Rldgerin feine Decung mehr verfafft hatte. Jn fevem Falle
aber jei der Klagegrund bedwegen nidyt gegeben, weil der Beklagte
von alffalligen Unregelmifigfeiten bei der Griindung nidhtd ge-
woujt Habe. Sr fei von Architeft Eunft mit Ricfidht auf Familien-
beziehungen in diefe Sade bineingezogen worben, Crnjt habe
bamald noch groged Wnfehen gemoffen, fet in devartigen Dingen
verfievt gewefen; er habe dem Beflagten verfichert, dafy ev finan-
stell nichtd gu vidferem Habe. Die gange Finamgierung fei von
Genjt bejorgt worben, der Beflagte habe fich um bdiefelbe nicht
beffmmert s dba er feine Aftien fofort liberiert, habe er angenoms
men, died fei auch feitend der itbrigen Uftiondre gejhehen. €r
fet micht Griinder im Sinne bed Sefeled gewefenr, wihrend nur
jolche, wmicht aber bdie Blofen NUftiengeichmer, gemdp Art. 671
Baften ; feine Mitwirfung Habe fich auf die Anmwefenheit bei der
Grimdungdverfjommiung befdhrantt. Zu Srnjt habe ev blinded
Bevtranen gehabt, devart, daf er fpdter fliv die Wftiengefellfchaft
fitr Gedeutende Summen Bitvgichajten und Wedjelverbindlichleiten
eingegangen Habe. Tlber die Borginge bei dev Griindbung und die
Finangterung bed Unternehmend fet er im etngelnen nidyt untev-
ridhtet gewefen; die Berantwoutlichfeit nady vt 671 febe aber
nicht blof objeftive Unregelmafigteiten, jondern ein LWiffen von
ben dort genanuten Thatfachen vovaus, audy Hloge Fahridfjigeit
vermdchte bie Klage nicht zu begriinden,

b) Srgend ein BVerjchulven im Stune ded Wrt. 674 O.=R. treffe
ben Betlagten nicht. Der [chlechte Audgang ded Untevnehmend be-
rufe wefentlich dbavauf, dak bdad Gnumbdfapital von Anfang an
ourcdhaud ungulinglich gewefen fei unbd fobamn auf einev umvidtigen
faufminnifchen und tecnifchen Seitung 5 im iibrigen wire dadjelbe
{ebengfibiy geroefer, wie durcy verfdhiedene Gutachten, bie vor ver
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Grimbung bet &, King, Jngenteur A. Tegher und Wajchinen-
ingentenr Smid eingegogen worben feien, dargethan fei. Beim
Ubfdjluffe ded Vertraged fei bie Gefelljchait feinedwegd infolvent
gewefen, voritbergehenve Geldverlegenfeiten fommen audh bei foliden
Unternehmungen vor; dey Sufammenbrud) bded Sefchaftes habe
bamald nicht voraudgefehen werben fnnen und eine Verpflichtung
gur Ubgabe der Infolvengerfllivung fet daher nidht vorgelegen.
Der Bovourf der Wechielveiteret werde ald wnmwaly urlidgemiefen,
nur Wedhjel mit richtigem Schuldverhdlinid, hauptiachlidy Kunden-
wedyjel, feien didfontiert worden. Wudh fpiter feien die Voransd-
febungen, uutter Ddement laut Urt. 6567 O.-M. eine Senevalver=
fammlung einzuberufen und bem Gericht vou der Sachlage Kennt-
w8 zu geben gewefen wdre, nicht vorhanden gewefen; laut bder
Sabresbilang fei nur ein verhalini8maplg unbedeutender Teil bded
Yftienfapitald verloven gewefen. Die Bevwalhungdrite Haben
immer uod) geglaubt, dbad Unternehmen Balten zu fdunen, died
gebe aus dem grogen Umfang ber Berpflichtungen Hervor, die fie
in Ddiefer Hoffnung fiir basd Sejchdft gebracht Haben; jo habe der
Betlagte felbjt fiir die Sefelljhaft gemeinfam mit King, Crnit
und RKavver am 10. Wpril 1837 bei der Kontonalbant Wein-
felven Bitegidhaft fir 50,000 Fr., am 18, Augujt 1897 gemein=
fom mit Kaveer, Ernjt, Rabud und Borner bei Burthardt & Ele.
Biirgihaft fiir 84,500 Fr, und nodh am 19, November 1897
gemeinfam mit Gunft und Kavver beim Banfoerein foldhe fitv
18,000 Fr. geleiftet und ev Habe itberall die auf ifhm entfallenden
Betvage zablen milffen. Ein eigened Urteil fiber den Wert der
Fabrif Habe dev Veflagte nicht gebabt und fich dafer auf dasd
fachminnifche Wrteil ded Pudjibenten King verlafjen miifjen ; evft
im Raufe ber 3eit Habe er einen Einblict in die finangiellen BVer:
balinijje ved Unternehmen3 befommen, die erften Kenutnifje fiber
peffen Stand habe ev erft gegen Ende September 1897 erbalten;
bied Dabe ibn veranlaft, am 28. Geptember ald Wiitglied bed
Berwaltungsrated uviictyutreten. Gang unrichtig fei, dap der Bex=
waltungdrat die Sahlungen der Gemeinde Ddrligen fiir fid) ver=
wenbet Gabe, diefelben feien vielmehr ftetd fiiv den Gefdhiftabetried
vevivenbet worden, der Beflagte Habe feinen Rappen bdavon er-
Balten. Die von der Kligerin behaupteten Jnformaiionen werden
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beftritten, eventuell, dag fie fitv bie Kidgerin bad Motiv um
Bertragdabfdhlujfe gewefen feien; fte wiren gar wnidt jehlitfiig
pafliv gewefenr, da dad Wftienfapital damald nody intaft ge
wefen fel.

b, Die RKlbgevin Bat dle Einvede der Verjihrung in feder
Ridhtung Beftritten und in3befondeve geltend gemacht, dap nicht
bie enjibrige BVerjdfrung ded Art. 69 O.-N., vielmehr die ge:
whhnliche zehnjibrige Verjihrung in Anwendbung fomme, da e
fich bei der Klage um vevtvagliches Berfhulben Handle. Endlidy
Bat fie bejtritten, daf die Klage mil Begug auf bie Kompenfation
ver 100,000 Fr. durch Crnft verwivkt fei, indem nady Art. 671
0.:R. jever Glaubiger feinen Sdhabenevjah felbitinbig einflagen
foune 5 iibrigend Habe die gejtellte Klage tm wefentlichen ein anbdered
Funbament.

6. Die Borvinftang Hat dle Einrede der Verjihrung mit Begug
auf die Klage aud Avt. 674 O.=N. ald unbegriindet evflirt, da
3 fich Hiev jedenfalld wm einen vertraglichen Unjpruch Hanble
und alje die zehnjdhrige BVerfdhrungsfrift sur Unwendung Lomme,
— und jte mit Begug auf Art. 671 nidht entjdhieden, da fie
Bberall guv jacilichen Abweijung der Klage gelangte. Soweit
diefe Gntjcheidung fich auf die vehtliche MNatur ded Anjpruched
aud Art. 674 O.-R. jtigt, it (hr ohue weitered beizuftimmen.
Diefer Unfprudy jtellt fich, wie dad Bunvedgericht mehrfach ent-
féhieden Hat (vgl. gulepst Urteil vom 25, November 1898 in Sachen
Borel und Konf. gegen Renaud und Konf., Amil. Sammlung,
Bo. XXIV, 2. Teil, &. 816 {., Crw. 3), afd UAnjprud) verivags
licher Natur dav; er Dberuht anj der vevtraglichen Stelfung ver
Mitgliever ber BVerwaltung ur Sefelljhaft, aui der Berlepung
ber verivaglichen Pffihien bder WMitglieder der Verwaltung und
Kontvolle ald foldper, und enthalt eine gefebliche Uugbehnung bev
Wirfungen diefer vertvaglichen Stellung gegenitber den eingelnen
Attiondven und ben Gefelljchaftdglaubigern. LWasd fobann die BVer-
jihrung nady Art. 671 O.-N. betrifft, fo empfiehlt e fich, diefen
Punft unichit ebenfalld unentjdiieden su lafjen und die materielle
Begritnbetheit der Klage aud bdiejem Klagefundament u pritfen,
weil dle fitv die Enijdheibung dev Frage in Betvad)t Fommenden
Tatfaden durch die Vovinftarg nicht fejtgeftellt find,
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7. Wad nun gunddit die auf Art, 6TL O.=0. gejtiigte Klage
tm alfgemeinen anbelangt, womit der Betlagte al8 ,Grinber”
ver Attiengefellihaft Giepevel und Majchinenfabrit Jirich belangt
wird, {o fann e3 fraglidy fein, ob auj ven Beflagten dle Eigen-
fhajt eined Griinderd oder wenigitend einer bet ber Griindung
titigen Perfon utrifit. Die tatfachlichen Anbringen ver Klige-
vin find in bdiefer Begtehung jehr ungeniigend und um Teil ift
darliber fein Beweid erhobern worden. Wirbe man die Frage be-
jaben miiffen, fo wiwbe ber Beflagte ber Kldgevin ald Gefell-
jhaftaglaudigerin  fiiv Schadenerfass Daften, wenn er wiffentlich
,dabel mitgewirft hat, dafy eine Ginlage oder die Ubernabhne von
Bermbdgenftitcen oder eine Begimjtigung eingelner Aftiondre oder
anbever Perfonen entgegen der Vefimmung ded Art. 619 A, 1
in ben Statuten verjdyoiegen ober verfdhleiert yoorben ift” (Art, 671
Aiff. 2), fowte, ,wenn er wiffentlih dagu beigetragen Hat, dap
ote Eintragung ber Wltiengefellfhaft im Handeldregifter auf Grund
einer Bejchetnigung oder Urfunde vorgenommen worben ift, welde
tatfadhlich wnwabhre Wngaben enthalt’ (eod. Riff. 3). Der Be-
flagte wittbe banacdh, wenn feine Cigenjchoft ald Grimder tonfta-

©ftert wdve, ber RKlagerin Hajtbar fein, wenn erftend objeftiv der

atbejtand der vorher citievten Jiff. 2 und 3 ved Art. 671 O.:R.
bergeftellt ift; wenn ihn gweitend ein wifjentliched Mitwivfent el
biefen Handlungen trifft und wenn drittend durdhy diefe Handlungen
der Kldgerin Schaden verurfadht wordben ift.

8. Mit BVesug auj die Klage aud Art, 671 Riff. 3 O-R., —
die fie zuerft unterfudgt Hat, — ftellt mun die Borinftany jmadhit
feft, daf vor und 6i3 um 17. Oftober 1896 Fv. 38,600 wirt:
lich einbezalhlt worben find., Sie nimmt demnad) an, daj dbie An=
gabe im Protofoll ve3 Notard Boller, 209/, ver Uftien feien
einbezaBlt, im Wiomente der usjtellung der Erflirung nidht
rithtig gewefen fei, Dagegen gelangt fie dann dagu, zu erfliren,
biefe Gvildrung fei fiir dem bend ded 17. Oftober 1896 vidhtig
gewefenn: Vet der fogenannten BVervedhnung der 120 Altien von
La Rodse und Veillon Yandle e fich in Wirklichteit um eine von
biefen beiben Wftiondren zuv Tilgung ihrer Wttieneingabhlungs-
verbindlichfeit an die Gefelljchaft evteilte Unweifung auf BVorner
& Gie.; dlefe Wnweifung fei aber, da fie wblig ficher gewefen,
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einer Bavzahlung gleichiuftellen. Tad namliche gelte auch fiir dle
ver Atttengefelljchaft durch dem Kaufverivag gur Rablung an Ernjt
sibeviviefenen” 100,000 Fr., die nacdh der Angabe der Pavteien
fofort an bdie Gingahlung der vom genannten perfdnlich fubifri=
bievten 328 Aftien angerechnet wordenr feien. Damit evgebe fich
fliv dem Abend bed 17. Oftober 1896 eine an dbag Wftienfapital
einbezablte Sefamtfumme von 198,000 Fr., alfo weit mehr ald
beF i Art. 618 O.=R. verlangte Fitnftel bed Aftientfapitald. Jtun
fei aber die Griindung ber AtHengefelljchaft erft durd) die Ge-
nefmigung b8 Kaufvertraged perfeft geworden, fo dap der Kauf
mit 3ur Griimdung  gebdre. Jm fernevn fei jedenfalld nicht ev-
wiefen, daf dev Betlagte ,wiffentlich” ur Wufuahme einer un-
maf)\{en Angabe itber dle Cingablung in der notariellen, et ber
Sonjtituierung erhobenen Urfunde mitgewirvft BHabe. Denn der
Betlagte Habe jebenfalld in gutem Glauben annelmen fdnmen, daf
ber Kauf mit gur Konjtituierung gehdve und de 160,000 Fr.
bafer al3 Cingahlung auf bad Wtttenfapital anguvedhmen feien.
Cndlidh ftellt dle Vorinjtang sum Sdhluffe nod davauj ab, daf
e fitv die Klage aus Art. 671 AL 3 O.-R. an dem biefiiw
ecforderlichen Nachweife eine3 urfacdhlichen Rufammenbanged bded
ber Kldgerin entftandenen Schadend mit einer unwahren Angabe
tn der mebrevwibhuten notaviellen Urfunbe fiberall jeble.

j}tun mag dabingejtellt bleiben, ob bie Wusdflihrungen der BVor-
inftang itber die Perfeftion der Grimbung dev fraglidhen Wftien-
gefellihajt und diber bie Gingahlung von 198,000 Fr. fiberall
richtig find. G2 mag einglg davan evinmert werben, daf nach
At 618 O.-N. 209/, auf ,febe” Ufte einbesahlt fein follen,
weil verhinbert werden will, daf Aftien in den BVerfehr gebracht
werden, auf welde nidhtd einbezablt ift. Ausdjfchlaggebend fiiv die
Cutidjeidung erfdeinen bdie von der BVovinftany in weiter und
pritter Uinie angefiihrien Deiden Griinde: daf ver Beflagte nidht
wiffentlich zu einer unwabren Angabe in der notariellen Urfunbe
mitgewivft Hat, und vaf €3 am Kavfalzujommenhange ded ver
Kligerin entftanbenen Schadend mit der umwahren Ungabe feblt.
LWad den erfien Punft betrifft, fo ift durd) dad vom Betlagten
gefiitbrte Protofoll der erften Genevalverfammlung feftgeftellt, daf
Grnjt 8 war, dev mitgeteilt Hat, 200/, feien -einbejahlt. Die
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Ynnabme liegt nun jehv nabe, dajy ficy dev Betlagte lediglich auf
diefe Mitteilung verlaffen bat und dag er nicht weitere Nach=
foridungen dariiber angeftellt hat, ob diefe Mitteilung der Wabr-
Geit entfprach. Whag nun aud) in einem Ddevartigen Vertrauen
eine Fahridfiigheit evblict yoerdenm, fo liegt dodh nichtd dajiir vor,
bap bev Veflagte wiffentlich, . h. mit dem Bewuftiein der Un-
wabreit, su jener Feftftellung mitgewivtt hatte. Tied ijt umjo-
weniger angunehmen, a3 der Beflagte die von ihm  gegeichueten
Utter voll einbezahlt Batte. Ulbrigend wifft bie Berantwortlidteit
aud vt 671 Biff. 3 O.-R. ven Beflagten nidyt in jeiner Cigen:
Jehaft ald Jeichner, fondern nur in derjenigen ald Griinder; jo=
weit er dbaher nur ald Beidhner teilgenommen und am Bejdhlufie
mitgewicft Hat, trifit feine BVevantwortlichfeit nicht u. Auf dad
Verhalten ved Beflagtenr bei der Einfragung der Aftiengefellichaft
aber Bat bie Ridgerin nicht abgeftellt. Der Wangel bed Kanjal=
sufammenpanges ved Schabend bder Kldgerin mit ber unviditigen
Yngabe in der mehrevwihnten notaviellen Wrfunde fodann ift von
per Borinftang tn o utveffenver Weije davgethar worden, bak
fediglich auf ihre Ausfihrungen verwiefen werden famn.

9. ur Klage aud Art. 671 Ziff. 2 O-N. fithet die Voe-
inftang qundcdft aud, die Audridtungen von 60,000 Fr. und
100,000 Fr. auf Grumd ted Kaufoertrages an La RNodye, Beil-
fon und Grujt ftellen fich nicht al3 Begiinftigung begw. Cin=
rhumung ivgend eined Defonbern Borteils a bie genannten Attio=
nére dar, haben vielmehr lediglich einen Beftandtetl ded wvoir der
Uftiengefellihaft an Borner & Cle. gu vergiitenden Kaufpretfes
gebilbet ; hieran werde baduvch nichts gefinbert, bafs die genannten
Gummen den leptern nicht diveft audgeridytet, fondern in ihrem
Ginverftindnis und auf ihren Wunjdy gur Tilgung ihrer Bers
Binblichfeiten Dei den Gemannten vevwendet worden fefen. Fiv bie
HAftiengefellfchaft aber ftehe die Cntgegennabme diejer Anwetjungen
per Bargahlung fiir die Aftien, wie jdhon audgefihrt, gleicg; in
biejer Operation fhnne dafer audh) nidht eine Ginlage jener Attio-
nive auf Redmung ihrec Aftien im Sinne ded vt 619 O.=%.
erblidt werben, Daf aber ver Koufpreid der Bernerjhen Fabrit
Lebiglich im Jnterefle von Ernjt, Tn Rodhe und Beillon um bie
Summe von 160,000 Fr. erhdht worden fei, entbefre jeben Nach-
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weifed und fever Wabrideinlichfeit; die Kldgerin Habe ja felbft

nidht behauptet, daf der RKaufpreis iiberfest gewefen fei. Cine

,Ubernafme von Vermbgensftiicfen” im Sinne der At 671
Riff. 2 und 619 D.=R. fiune bagegen vielleicht im Unfaufe ved
Bornerjhen Gefchiftes fiberhanyt gefunden rerden, wenn man
pavon audgefe, daf ber RKaufvertrag gleichzeitiy mit der Konfti=
tuierung  ber Aftiengejelfhaft abgefchiofien worden fei; bennm
Borner & Cie. feien offenbar bei der Griindung der Aftiengefell=

idhaft Deteiligt gewefen. MRun fei aber Har, pag der eingeflagte

Schaden mit jenem Crwerb in feinem urfichlichen Aufammenhange
ftebe. Bweifellos fei ndmlich vie Tatfache, bafy die Statuten von
ver Uibernahme bded Bornerfchen Gejcyifted nichts enthalten, fiir
bie KRldgerin in feiner Weife bie Beranlajjung  um Wbjchlufie
bed fie in der Folge Jehidigenden Lieferungsvertrages gewefert, &3
fet ja fav, baf die RKidgerin wufte, baf bie Uftiengefellfchaft
Inhaberin ved Bornerfdjen Sejchaftes fei, da fie mit thr Tiberhaupt
nur wegent biefer wivtjdaftlichen Stellung tn Begiehung getveten
fel. a3 Stillidweigen der Statuten dfiber diefen »Upport? er=
idjeine fomit fiir die RKlage ald villig unterheblich, und dag ndim-
liche wive audy ju fagen, wenn in ber Generalverfammiung vom
17. Oftober 1896 die Genehmigung ved Raufvertraged nicht mit
ver in Art. 649 O.-R. vorgefdyriebenen qualifizierten Mehrieit
befchloflen worden fein follte, was3 Ubrigend von bder Kligerin
nicht einmal bebauptet wurde.

Aucy bier mag wieberum dabingeftellt bleiben, ob flamtlichere
Ausfithrungen der Vorinftany Bbeigetreten werden Edunte; zum
minbeften gweifelhajt erfdeinen bie Ausfithrungen im Eingang.
betreffentd die Vlberweijungen an Grnjt und an La Rode und
Beillon. Dagegen ift aud) BHier entjcheivend, baf e3 am Kaufal-
sujammenbhang  zwifchen ben Griindungdvorgingen und dem der
Rlagerin entftandenen Schaven fehlt. Die Kldgerin fann nidt
geltend machenr, daf Defondere Tatumitinve porliegen, die den
Echaven verurfacht haben, wie betvitgerijche Borjpiegelungen u. dgl.
beim Abjhluf bed BVertraged. Die Kldgerin will nwrdy Jnforma=
tionen jum AShlup bded Werfvertrages veranlaft worden jetn.
Allein diefed Anbringen wird dadburch widerlegt, baf fie tm Mo=
mente b3 Verivagdabidhlufied wufte, daf bdie Uktiengefelljchafe
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ein groped Fabrifgefhift in Altftetten und ﬂ%gricf)aé'ﬁ) ermrﬁen
Batte; e3 war ibr alfo befannt, dag bag Wftienfapital in eine
andere Subftang umgefeht fet. Sie hat nun gang unterlcfﬁm,
nadjgumweiferr, daf vad Grundfapital eine %e_rm'mbergng erhtte{t,
ober baf oe erworbene Fabrit nicht den ihr tm S{'aurbett@g“ Bei-
gelegten Wert Befige, dafp mit andern Worten ber Ragfpreté? uB‘er=
fesst fet, ober dap andeve Womente mitunter[aufen feiewt, bie eimne
Sdivigung bewirtt Haben (wie 3. B. zu f)oﬂI)e Angabe Eer Sg})po:
thefen). lerdingd liegt eine gewiffe Schwichung der I‘u’tangte['fen
Leiftungdtajt der Aftiengefelljchajt davin, dbah vas Qlft}enfapttal
nicht, wie €8 in den Statuten angegeben wav, ganz bar efnbegaf)lt,
fonbern gum Teil duvc) Bervechnung getilgt wirde. Allein jobald
fejtitebt, dap der Raufpreid ver Fabrif al3 realer angefff;en' wers
pen muf, fommt auf diefent Wmftand filv dem der Kldgerin ev=
wadbienen Schaden nichtd an. Da fonadh Abweifung der Sfage
auéISieiem Grunbe ded mangelnden Rauialguiamme'nbangé éfvlicben
pem eingeflagten Schaden und den BVorgingen bet der @rlmbm,tg
evfolgen muf, tonnen bie von der Kligerin aner.botenen Beweife
fiir a3 Wiffen ved Betlagten aufer Betracht bleiben. '

10. Aug Art. 674 O.-R. ijt der BVeflagte der Kldgerin, _cdfa
Gefellichaftaglaubigerin, diveft haftbar, fofern {hr duvdy abficytliche
PBerlepung der dem Beflagten obliegenden %erwaltuggé: und Auf-
fichidpflichten dev eingeflagte Scaven entﬁgnben it benzt bfifg
ber Beflagte wenigftend wihrend einer gewiffen T%ext u’flb ]pegtefi
qur Reit de8 BVertvagBabichlufjed mit ber {%l&germf Mitglied bed
Berwaltungdrated der Kldgevin war, ijt fe}tge}t.efﬁ, unb er Paftet
paber fiir diefe Reit jowie fiir die Wirkungen feiner Handlungen
nach dev Beit feined Wustvitted aud dvem Q}erm'a‘ltmtgéxjate.
Bu pritfen ijt vor allem, ob dem Betlagten abnd‘[)tltd)e E'Bf{tcf)b
perlebung zuv Qaft gelegt werden fdnne. %bﬁt{)ﬂ.u‘f)e Pitidytvers
lepung im Sinne bed Avt. 674 O.-R. it nun, wie ba§ Bunbed=
gericht in feinem Entjcheide vom 12./13. Ottober 188§ in Sadpent
Solothurn gegen Kaijer, mtl, Samml., Bd. X1V, &. 696,~ grunbd:
legend audgefprochen Bat, nidht jeber wiffentliche %erf’tcg' gegen
gefesliche over reglementarijche Pflichten, jondbern nuv em s]23e=
wuftfein bev fhidigenden Kaufalitdt der Handlung erfolgter BVer=
ftok ; ber Hanvelnde muf den Gintritt eined Sehadend ald Folge
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feiner Handlung vorausgejehen wnd daber, wenn auch -ielleicht
blof eventuell, gewollt, beabfichtigt Haben, wihrend allerdingsd bdie
Borinjtan wobl zu weit geht, wenn fie gevadegu ein avgliftiged
Berhalten fordert, Bur Haftbarerflirung bded Beflagten gentigt
aber namentlicy nicht blofe fahridifige Bilichtverlepung, aud) wenn
jte in grober Fakrlaffigheit beftehen wiivve. Nadygewiefen mitite
vielmehr fein, dafy die Kldgerin ourd Handlungen, in vdenen ab-
jtdhtliche Pilichtverlebungen ded Beflagten fiegen, 3ur Eingehung
be3 Lieferungvertraged beftimmnt worden ift, ober daf der Betlagte
nac) Abfhlup ved Vertvages durdy abfichtlicke Prlidhtverlepungen
bie Befriedigung der Forverung der Kldgerin vereitelt hatte. 2Weder
vom einen nod) vom andern fann Bier die Rebde jein. Aflerbingd
fann nicht beftritten voerben, dafy die Wttiengefelljchaft von Unfang
an nidyt fiber genitgenve Mittel verfirgte, vaf fich baldo Geldver-
legeneiten geigtenr, fowie offenbar auch, bag in gewijjem Mafe
Wedpfelveiterei gefrieben wirde. Alein alle diefe Tatfadien find
von ber Bovinftany ridhtiy dabin gewiitdigt worden, baf eine
Berpflihtung 3ur Jnjolvengertlivung nidhl vovgelegen BHabe und
namentlich, baf nicht erwiefen fei, daf ver Beflagte den vollen
Cinbli¢ in ben Stand bded Unternehmens gebabt Habe und daf
ev voraudgefehen Babe, dafy durcy bden ALfHE bes Bertraged
mit der Kidgevin bdiefer ein Schaden, wenn auch) nur eventuell,
entjtehen fhnme. Der von ber Kldgerin and) vor Bunbedgericht
wieber Geantvagte Beweid bdafitr, baf die Gefellfchait fhon am
18, Juni 1897 infolvent gewefen fei, ift nicht abjunehmen, weil
badurch bie entfheidenve Tatfache: daf diefer Stand dem Beflag-
ten Dbefannt gewefen fei, nody nicht bewiefen wiirde, und weil im
Gegenteil eine gange Reibe in den Aften liegender Momente fir
den guten Glauben bed Betlagten fprecien. So zunddit dte Tat-
facbe, bap der Beflagte nidht Fachmann in Finangfadhen und in
tecynijchen Angelegenbeiten von der Art der vou der Uttiengefell-
jchaft betriebenen Fabrif ift und baber in ben Gang ded Gejchiiftes
nicht den vollen vidhtigen Sinblict Batte ; fo bie weiteve, aus diefen
Wmitdnden fidy ergebenbde, daf ev fich in finanziellen Dingen vhllig
auf den — in dergleichen Sachen nadh Jeftitellung der Borinjtang
volljtdndig verfterten unbd damald noch aligemeines BVertrauen ges
niegenven — Verwaltungdrat Crnft, und in den technijchen Wnge-
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{egenfheiten auf King verlieh. Sobanm weiter bie Tatjache, daf der
Betlagte vor und nad) Cingehung ded Vertraged ver Gefellfchaft
mit der Kldgerin bedeutende Jnterceffionen ju Gunjten der Sefell-
{daft eingegangen ift. Gubdlid) fallt in Betradht, bafy in der Ber-
waltungdratdfibung vom 21. Oftober 1896 ein fpezieller Aus-
fhup gewdplt wurde, vem der Beflagte nidht angehdrte, fo baf
ev vom 10. Degember 1896 Bz qum 13, Mat 1897 an ben
Berwaltungdratdfibungen nicht teilyunehmen Hatte, und dag aus
bert Protofollen bdiefed usjduffed vom 6. und 13, Mat 1897
(dle in Crw. 1 in den Bier in Betvadht fommenben Partieen
wirtlic mitgeteilt jind) flav Bervorgeht, dafg der Veflagte dfiber
bert Stand bed Gefchafte3 nicht geniigend unmtervidhtet war, daf
ev aber mefhr Einficht und gu dlefem Rwede monatliche Bulleting
verlangte. Syesiell aud diefen Tatladhen geht ber volle gute Glaube
ved Beflagten hervor, jo bak von einer Begrimbetertldrung der
Klage aud Art, 674 O.-N. nidht die Nebe fein Fann, joweit bie
Eingehung ded Lieferungdvertraged in Vetvacdht Lommt. Und fir
ble fpatere Reit mup gefagt werden, vaf gar nidhtd dafilr vor-
liegt, bap ber Beflagte bie Kligerin im Bewuftiein der Injolveny
der Gefellichaft wm ihre Forbevung hatte bringen yoollen.

11. Wad endlidh nodhy bdle von ber Klkgerin zur Vegriindung
der Rlage ebenfalld herangezogenen Art. 50 ff. O.-K. betrifft,
o ijt allerdingd ridyiig, daf den eingelnen Aftiondren und Gefell-
fhaft3glaubigern gegeniiber den Mitgliebern der BVerwaltung und
AMuffidht neben bder vertraglidgen, in ifren BVorandfebungen eng
umjdyriebenen Klage aud Wrt, 674 O-N. andh die Klnge ang
wibervedytlicher Handlung ufteht; died dann, wenn den Wftiondren
und Gefelljchaftdgldubigern Sdhaden entjteht dadurd), dag die
Mitglieber der BVerwaltung und der Wufficht abgefehen vou ihren
vertraglidyen Pflichten al3 folden BVerlepungen ter Rechtdordnung
begehen (wie 3. B. bei betviigerijhen Voripiegelungen) ; vgl. Urteil
be3 Bundedgerihid vom 9. Juli 1897 in Saden Spar: und
Qeibfaffe Bern gegen Berner, Amil. Samml., Bb. XXII, &. 1074,
Grw. 5. Jn defer Begiehung Har die Kidgerin dem Bellagten
eingig vorgeworfen, ev Babe, mit bden andern Berwaltungdriten,
bie Rablungen der Gemeinde Dirligen in feine eigenen Tajden
gejtectt. Allein von ver BVovinftang ift feftgeftellt einmal, daf die
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Uberweifung der Darliger Hecepte an gewiffe Mitglieder ver Ve
waltung erfolgte jur Decung der von diefen fiir die Gelelljchaft
gleihzeilig efngegangenen Suterceffionen, und jodanw, daf fiber-
Haupt nidht evwiefen ift, ba§ dem Betlagten eine deravtige Decung
sugefommen wive,

12. @ridheint Jonach die Klage nach allen Richtungen materiell
al8 unbegriinbet, und Idnnen die von der Kldgerin angetragenen
Beweife an diefen Refultate nihts dndern, Hraudht auf die (in
€rw. 6 offen gelaffene) Frage der Berjihrung ded Anipruched
aud Avi. 671 O.-0t., fowie auf die Frage dev Konjumtion der
Rlage mit Begug auf die Kompenfation der 100,000 Fr. durch
Crnjt durd) deven frithere Srhebung feitens ver Konfurdmafie der
Attiengefeljchaft nidht eingetveten zu werden.

Demnach hat bad Bunbedgericht
ev Fannt:
Lie Berufung wird abgewiefen und Jomit dad Vrtell bed

Handel3gerichts bed Kantond Biivich vom 18. Oftober 1901 in
allen Teilen beftitigt.

V. Erfindungspatente, Brevets d’invention.

13. Arfeif vom 28. JFebriar 1902 in Sadhen
Grofwyler, KL u. Ber.-KL,,
gegen Ouyer - Jellers Erbenr, Vel u. Ber.- Bk,

Werkvertrag;, Dienstvertrag, oder Yerkauf einer Erfindung und
eines Erfindungspatentes? Umfang der Gewdhrleistungspflicht des
Verkdufers. Geltendmachung der Kaufpreis - Forderung. Einrede der
Nichineuheit der Erfindung, bezw. der Nichtigheit des Erfindungs-
prosesses. Stellung des Bundesgerichis gegeniiber Ezpertisen in
Patentstreitigkeiten.

A, Durd) Urteil vom 27. November 1901 Hat bie IL Apella=
tion3fammer bed Obergerichie3 ded Kantons i) bie Kilage
abgemiefen. »
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B. Gegen diefed Urteil hat der RKidger rvechizeitiy und in ridy-
tiger Fovm bdie Berufung an dag Bundedgericht eingelegt mit ven
Antrdgen

1. Die Betlagten felen zu verpflichien, bdle Forberung bded
Klagers gegenitber bem Nachlafle Guyer-Beller im BVelvage von
20,000 Fr. nebjt Bind zu 5 °/,, von 40,000 Fr. feit Enve
Februar 4899 und won 40,000 Fr. feit Cnve Wugnjt 1899,
anguerferen und den {brer Crbouote entfprechenden Teil derfelben
3u begablen,

2. Gventuell feient die Betlagten zu verpflichien, eine Forderung
be3 RKlagerd an ven Nadlap Guyer-Reller in efnem gerichtlich
feftaufependen Betvage unter 20,000 Fr. nebit Bind anguerfennen
und bdavon ven ifren Crbyuoten entipredhenden Betvrag zu be:
sablen.

3. Weiter eventtuell fei dad angefodhtene Urteil aufzubeben und
die Sadhe ur Wttenvervolljtandigung an die BVovinjtang suviiciu-
weifen, jpeziell durdh) Wnordumg einer Obeverpertife und Einver-
nofme der Beugen Sdhmid und Rinderfnecht bdavitber, dag bet
pent Unterhandlungen mit Guyer=Beller der Betrag von 20,000 Fr.
nidit fiiv die Patentfihigleit ded zu fonjteuievenden Regulatord
vevfprodien yoorben fel, jondern fitr bie Herftellung eined Regula-
tord au dem gang jpeziellen Rwed, bei dem GuperzSeller gehd-
venden WerogengaBapparat ein gleihmdigiged rubiged Brennen ded
Nerogengafed zu bewirfen,

C. 3n der Geutigen BVerhandhung wiederholt und begrimbdet dev
Bertveter de3 Kligerd diefe Verufungdantrige.

Der Bertreter der BVeflagten trigt anf Wbweijung bder Beru-
fung on,

D3 Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Der Grblajjer der Beflagten, A. Guyer-Zelfer, der fiir
einen erngengadappavat Patente in der Schwelz und in Jtalien
erworben Baite und Enbe ded Jahred 1898 ypraftifhe BVerjude
mit einer joldien Aerogengad-Cinrichtung madhte, trat zu Ddiefer
Reit mit WMajdineningenienr Sdhmid in Bhvid), bei dem Ddev
Ridger 13 Werkfiihrer angeftellt ift, in Verbindung, jur Kon-
ftruftion einer Borridytung, durd) weldge der Juffug vor Sajolin
sum UApparat vegulievt werben follte. Dag Fefultat der Befpre-



