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nidyt angenommen voevben, daf ber Kdufer bet Kenntnis biefer
Latfachen einen den wahren Wert ded Gefdhifted iiberfteigenden
Kanfpreid Bbitte zablen wollen, etwa um eine Schenfung zu
maden. Die Beflagte hat nun aber in erfter Linie auf bag Mif-
verhdltnid awifchen dem walhren TWerte ded Gefchdfted und dem
Kaufpreid abgeftellt und die Bovinftang ift ihr Hlerin, gum Teil
wenigitend, gejtigt auf die Crypertife, gefolgt; jdhon dad Beweis-
thema, dad fte ber Crpertife aufgegeben BHat, geht von ber un-
richtigen Wnffaffung aud, e3 Hanvle fich wefentlich um die Fejt=
ftellung be3 wirflichen TWerted bed Gejchifted jur Beit ved Ge-
jpaftaverfaufed begw. ded Mifverhilinified swifchen diefem LWert
und dem Kaufpreid. Diefe Feftftellung thnnute velevant fein bet
einer Anfechtung ded Kaufed wegen Betruged (wie denn auch die
Grperten, nady verfchicdenen uddriicen in ihrem Gutachten u
jehlieen, diefen Fall im Auge zu Haben jdheinen); fie ift aber,
~wie bemerft, fiir iy allein nidht audfhlaggebend fitr bdie Cnt-
jcheibung ver Frage, ob bie Beveinbarung eined Kaufpreifed von
140,000 Fr. fimuliect gewefenn fei. Bon entjdeidender Bebeu-
tung ift bann aber bie weitere Wnnahme bder Bovinftany, die
Schisung dev Wktiven in der Ubergangdbilang fei abfichtlich und
wiffentlich eine ju BHobe gewefen, um bden Wert ved Gejchiftes
Finftlidy in bdie ng)f)e #u treiben und fo zum fingievten Kaufpreife
3u gelangen. ber audh in diefer Begiehung feblt e3 an beftimm:
tenn tatjachlichen eft teﬁungen ber Borinftang; die BVorinftang
sieht lediglich Scblitfje anf ben bfen Glauben ber Kontrafenten
aud den Differenzen jwifchen der Tibergangsbilang und ber von
ben Crperten anfgeftellten vefiifizierten Bilanz. (Folgt eine Prii-
fung der Diffevemzen im eingelnen. Nach verjelben fibrt bad Ur:
teil fort):

RKann fonady aud feiner eingelnen der eben behandelten Diffe-
rengen bev Schlup auj den Simulationdwillen gejogen wevden,
fo it im weitern audy 3t jagen, baf aud) bei der Gefamibetrady-
tung bed Berhdlinified ved vereinbarten Kaufpreifed zum wahren
Werte ded Sejchifted nidht ald evwiefen angefeherr werden fann,
bag bie Bertvagsparteien in Wirklichteit den Roufpreid von
140,000 Fr. nicht Hatten feftiesen wollext, dak eine abfichtliche
Sgoberfd)atg,ung ftattgefunden Gabe. Ulberall Bleibt bie MBglichteit
einer berartigen Feftiebung be3 Preifed in bona fide offen, auch
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wenn ein groged Mifverhdlinid angenommen wevden migte. Nun
ift e8 aber mit dem Beweife der Simulation ftveng zu nehmen,
2a bdiefer Beweid fih gegen bden erflivten Willen der Bertrags-
parteien vidhtet, und da judem dad Red)t nod)y andere Wittel uv
Anfecstung von Rechtdgefhiften gewdhrt, die e8 an Deftimmte
Frifterr und teilweife audy an weitere Vovaudfepungen zu fnipfen
pilegt.

ﬂS. Kann fonady der der Beflagten obliegende Beweid der Si-
mulation nidht al8 evbracht angefehen werden, jo ift dle Klage
gutzubeifen, joweit fie Deute nod) aufrecdht echalten wird (b, b,
unter BVerzicht auf dad Pfandredht), da der Forderung der Kidge:
vin eine andere Einwenbdung nidt entgegengebalten wird, Auf die
Frage, ob bdie Cinrede der Simulation der Kldgerin itberhaupt
entgegengehalten werden dnne, braucht nidht eingetveten u wer-
dent, ba die Frage der Simulation zwijden den Hauptparteien
verneint werben mugte,

Demnady ot va3 Bunbedgericht
evfannt:

Die Berufung der Kldgerin wird ald Degriindet erflivt und
bemgemd, in WUnufhebung bded lrteild der I. Wppelationdfamumer
ped Obergerichtd ded Kanfond Riurich vom 14, September 1904,
bie RKlage gutgebeifen, wobei davon Vormerf genommen ivird,
dafp die Kldgerin thren Fauftpfandanfprud) an den Patenten nidht
mebr aufretht BHalt,

9. Arrdt du 7 février 1902, dans la cause
Hufschmid, déf., dem. reconv., rec., contre Lloyd & C¥,
dem., déf. rec., int.

Vente a distance. — Droit applicable. — Qui supporte les ris-

ques du transport? Art. 204 CO. Conditions du contrat. — Mo-
ment de la perfection de la vente.

A, — Le 20 septembre 1899, R. Hufschmid, négociant
en fers et métaux 4 Gendve, a commandé par 'entremise
d'un sieur Panchaud, & Genéve, 7500 kg. de téle plombée &
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la maison E. Lloyd & C'e, 4 Londres, sous certaines condi-
tions de prix.

Le 3 octobre suivant, il écrivait Ini-méme & Lloyd & Ct¢:

« J’ai vos lettres des 28 et 29 septembre écoulé et accepte
vos conditions pour les tdles plombées, toles galvanisées
planes et galvanisées ondulées de mes spécifications par
lettres des 22 et 25 septembre d’ensemble 20 700 kg. et
vous prie de faire exécuter cette commande le plus tot et
d’en faire I'expédition comme d’habitude en transit en gare
ici sur I'embranchement de PEntrepdt fédéral. »

Les originaux des lettres de Lloyd & Cie des 28 et 29
septembre ne se trouvent pas au dossier, mais Lloyd & Ci
ont produit une copie de celle du 29 septembre. Cette copie
est de la teneur suivante :

Prix pour votre demande du 25 courant que nous vous
adressons par l’entremise de M. Panchaud.

» Téles plombées (suit la désignation de la marchandise
et du prix).

» Emballées en faisceaux, les prix chargés sur les poids
bruts; — franco de port, non dédouané, gare Genéve; —
paiement & 90 jours de date de facture avecd %/, d’escompte,
par notre traite ; livraison novembre. »

Vient ensuite une mention, apposée au moyen d’un timbre
humide, ainsi concue :

< Il est bien entendu que nous ne pouvons prendre aucune
responsabilité pour la rouille ou aulres avaries arrivant aux
feuilles en faisceaux, vu que les agents de transport ne pren-
nent aucune responsabilité pour les marchandises en fais-
ceaux. »

Par lettre du 11 octobre, dont l'original ne se trouve pas
non plus au dossier, mais dont Lloyd & C'¢ ont produit une
copie, ceux-ci écrivaient & Hufschmid :

« Nous vous avons vendu ce jour environ

7500 kg. toles plombées, suivant notre liste du 29 sep-
tembre. »

Cette copie de lettre rappelle ensuite les conditions d’em-
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ballage, prix, ete., etc.; déja contenues dans celle du 29 sep-

" tembre et porte aussi, apposée au moyen d’un timbre hu-

mide, Ia mention relative & la non-responsabilité des vendeurs
pour la rouille ou autres avaries.

Les toles vendues furent expédiées de Londres, avec d’'au-
tres marchandises, dans la premiere quinzaine de novembre.
Lloyd & Cie en adressérent facture datée du 14 novembre
4 Hufschmid. Cette facture ne porte pas la mention au timbre
humide apposée sur les copies des lettres des 29 septembre
et 11 octobre.

A Parrivée des téles & Genéve, au commencement de dé-
cembre, il fut constaté qu'elles étaient en grande partie
rouillées.

A Ia requéte du chef de gare du P.-L.-M., une expertise
fut faite par M. Brun, licencié és sciences, pour établir les
causes de cette avarie. Dans son rapport, du 5 décembre,
Pexpert constate que certaines plagues de tole portaient en-
core de larges gouttes d’eau et que cette eau était de l'ean
douce. 11 arrive 4 la conclusion que les taches de rouille sont
dues 3 un phénoméne physique de condensation de vapeur
d’ean. -

D’autre part, 4 la requéte de Hufschmid, une expertise
officielle fut ordonnée par le Président du Tribunal de pre-
midre instance. Dans leur rapport du 21 décembre 1899,_1es
experts, MM. Dupare, chef des laboratoires d’analysgs miné-
rales, Ch. Demierre et Jh. Pugnat, constatent aussi que le
liquide, cause de la rouille, n’était pas de l'ean de mer. Ex‘x,
revanche, ils déclarent inadmissible d’attribuer cette eau a
une condensation atmosphérique; suivant eux, ce ne peut
étre que de 'eau de pluie tombée soit pendant le charge-
ment, soit au cours du transport, soit de P'ean proveflant.
d’une cause accidentelle qu'il n’est point possible de préciser.
Les experts évaluent le dommage & 820 fr. .

Hufschmid ayant adressé une réclamation i la CeP.-L.-M.,
celle-ci répondit le 8 décembre qu’indépendamment des con-
clusions de M. Brun, sa responsabilité était couvertq par les
conditions du tarif spécial Ne 14, qui avait été appliqué sur
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1a demande expresse de Yexpéditeur. Dans une lettre posté-

rieure, du 17 mars 4900, elle expose que les Services mari-

times du Tréport, expéditeurs de l'envoi, déclarent que les
avaries existaient au déchargement du bateau et qu’ils ont
pris des réserves pour 121 colis avec bouts écornés et traces
de rouille. Enfin le 5 juin, la Ce P.-L.-M. informe Hufschmid
que les Services maritimes du Tréport n’acceptent le trans-
port des colis non emballés que sans responsabilité, que
cette condition est spécifiée aux expéditeurs avec l'indication
des prix de transport et qu’elle figure parmi les clanses im-
primées des connaissements.

De leur cdté, Lloyd & Ce refusdrent dés le début de
prendre vis-d-vis de Hufschmid la responsabilité de I'avarie
survenue i leur envoi. Ils invoquaient pour leur décharge Ia
clause d’exclusion de responsabilité apposée sur leurs lettres
des 29 septembre et 11 octobre 1899. Ils ont produit dans
1a suite deux certificats, I'un en date du 28 novembre 1899,
d’un sieur Vatinel, expert assermenté prés le Tribunal de
commerce d'Bu et Tréport, 'autrs, en date du 22 décembre
1899, d’un sieur Ch.-E. Musgrave, secrétaire assistant de la
Chambre de commerce de Londres. Le premier porte que
les marchandises litigieuses, chargées dans un wagon P.-L.-M,,
se trouvaient en bon état de conditionnement, et que I'arri-
mage dans le wagon était trés bien fait. Le second porte
qu'il résulte des déclarations faites et des documents soumis
a sieur Musgrave que les marchandises dont il s’agit ont été
transportées par le steamer Galatea dans de bonnes condi-
tions et n’ont été ni mouillées ni endommagées d’autre fagon.

B. — Hufschmid ayant déclaré laisser la marchandise
pour compte & ses vendeurs et refusé de la payer, Lloyd
& C' lui ont ouvert action, par exploit du 4 avril 1900, en
paiement du prix, soit de la somme de 3585 fr. 80 c. avec
intéréts tels que de droit.

A Tappui de cette demande ils ont fait valoir ce qui suit :

Les tdéles vendues ont été expédides en faisceaux et le
destinataire était prévenu que pour ces sortes d’expéditions
la maison Lloyd & C* ne prenait aucune responsabilité pour
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la rouille ou autres avaries survenant en cours de route. Les
expertises faites & Genéve n’établissent pas que I'avarie soit
due & une cause antérieure au transport. Il est du reste
constaté par les certificats produits, notamment par celui de
la Chambre de commerce de Londres, que les toles ont été
chargées 4 Londres et transportées au Tréport dans de
bonnes conditions. L'avarie ne peut donc &tre due qu’a une
cause survenue en cours de route. Or Hufschmid a pris les
risques de transport 4 sa charge; c’était une condition du
contrat qu’il a expressément acceptée dans sa lettre du
3 octobre 1899. 11 est inadmissible qu’Hufschmid n’ait Pas
fait attention a la mention concernant la décharge de respon-
sabilité de Lloyd & C'. Cela ft-il, qu’il ne serait pas moins
lié par cette clause, qu’il a acceptée. Il importe peu, dés
lors, que la marchandise voyaget franco, puisqu’il était sti-
pulé qu’elle voyageait aux risques et périls du destinataire.
Hufschmid n’est pas fondé non plus 4 se plaindre du tarif
réduit appliqué au transport et qui décharge les compagnies
de transport. Hufschmid était prévenu par la mention ap-
posée sur les lettres des demandeurs des 29 septembre et
11 octobre 1899 que les agents de transport ne prennent
aucune responsabilité pour les marchandises expédiées en fais-
ceaux. Au surplus les marchandises ainsi expédies voyagent
toujours en application du tarif réduit et ce mode d’expédi-
tion permettait & Hufschmid de bénéficier d'un prix plus bas.

C. — Le défendeur a conclu 4 libération des fins de la
demande et & ce qu’il soit prononcé que c’est & bon droit
qu’il. a laissé pour compte aux demandeurs la marchandise
avariée.

Il a conclu, en outre, reconventionnellement 3 ce qu’il
plaise au Tribunal :

1° Condamner Lloyd & C'* & remplacer la marchandise
avariée et, faute par eux de ce faire, déclarer le marché ré-
silié et les condamner & payer 500 fr. 4 titre d’indemnité de
rupture de convention ;

2° les condamner dans tous les cas en 1000 fr. de dom-
mages-intéréts ;

Xxvin, 2, — 1902 5
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3° les condamner en outre 4 rembourser au défendeur
150 fr., coltt de P'expertise Dupare;

4o (dépens);

be donner acte an défendeur de I'offre d’imputer sur les
sommes qui Iui seront dues le produit de la vente des toles
avariées, résolue d’accord entre les parties et tous droits
réservés.

Ces conclusions sont motivées en résumé comme suit:

Les toles vendues devaient étre livrées 4 Genéve, franco
de port, non dédouanées. Elles voyageaient donc aux frais,
risques et périls de I'expéditeur. C'est en vain que les de-
mandeurs invoquent une prétendue clause qui aurait été ap-
posée sur leurs factures et aux termes de laguelle ils seraient.
exonérés de toute responsabilité pour les risques de rouille.
Hufschmid n’a pas 4 son dossier la lettre de Lloyd & Ce du
29 septembre 1899 ; cette lettre a 6té égarée ou détruite,
probablement parce qu'elle devenait inutile, ayant été rem-
placée par la facture du 14 novembre 1899, qui comstitue,
avec la lettre de Hufschmid du 3 octobre 1899, le contrat
définitif (conclusions du 8 novembre 1901). Hufschmid n’a
jamais remarqué la mention en question ; elle ne figure en
tout cas pas sur la facture objet du litige, ni dans la lettre
4 Hufschmid, da 6 mars 1900, ot Lloyd & C'¢ en font préci-
sément état. Cela montre la négligence avec laquelle cetfte
clause était apposée. Dans les duplicata de pidces et de
lettres que les demandeurs ont produits pour les besoins du
proces, cette mention est tellement effacée quelle est & peu
pres illisible. Hufschmid 1’efit-il méme lue, ce qu’il conteste,
qu’il n’en efit tenu aucun compte, cette mention ne pouvant
concerner que les envois voyageant aux frais du destinataire;
en tout cas il n'y a jamais adhéré. Enfin et surtout Hufschmid
fat-il 1ié par cette clause, Lloyd & C'e n’avaient pas le droit
d’aggraver les risques de transport en choisissant, sans con-
sulter Pacheteur, un tarif réduit dont ils devaient seuls pro-
fiter. Enfin la marchandise est arrivée tellement avariée
qu'elle était inacceptable. Le laissé pour compte était donc
justifié. Hufschmid est dés lors en droit de réclamer le rem-
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placement de la marchandise et des dommages-intéréts pour
le préjudice quelui a causé I'inexécution du marché 4 I’époque
convenue et pour les frais et démarches que cette affaire lui
a occasionnés.

D. — Par jugement du 31 janvier 1904, le Tribunal de -
premiére instance a alloué aux demandeurs leurs conclusions
et écarté celles du défendeur.

Ce jugement a été confirmé par arrét dela Cour de Justice
du 7 décembre 1901, Cet arrét admet comme constant, en
fait, que la marchandise litigieuse a été expédiée en bon état,
et que, par conséquent, ’avarie a dfi se produire en cours de
route. I est motivé au surplus comme suit :

Hufschmid méconnait que la mention au timbre humide,
excluant la responsabilité des vendeurs pour les risques de
rouille, ait ét6 mise sur les séries de prix des 28 et 29 sep-
tembre qu’il a reques. Mais comme il ne produit pas ces deux
géries de prix, il est impossible de contrbler si ces deux
piéces portent ou non la mention dont &’agit. Il y a donc
lieu d’examiner si, en I'absence de cette réserve expresse, la
responsabilité de 'expéditeur est engagée quant i la rouille.
1i est constant en fait que les prix faits dans la lettre du
29 septembre sont calculés d’aprés le tarif de transport le
plus réduit, ce que Hufschmid, négociant expérimenté, n’a
pu ignorer, d’olt la conséquence que les parties étaient impli-
citement d’accord pour que le tarif spécial N 14 fut appliqué
au transport. Dans ces conditions on ne saurait prétendre
que I'expéditeur profitit seul du bénéfice du tarif réduit; le
destinataire en profitait par la modicité des prix facturés.
11 est également constant en fait que I'expédition des téles
en faisceaux, c’est-d-dire sans emballage clos, exposait ces
marchandises 4 'humidité et par conséquent 4 la rouille. On
en doit conclure qu’en commandant ce mode d’emballage,
Hufschmid, qui n’en ignorait ni les inconvénients ni les con-
séquences quant & la responsabilité du transporteur, a en-
tendu assumer lui-méme le risque de la rouille. S’il est
d’usage de considérer la marchandise qui voyage en port
payé comme étant aux périls et risques de l'expéditeur, ce
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r'est point 13 une régle absolue, et les parties peuvent
toujours y déroger en répartissant entre elles, comme elles
Ventendent, les diverses responsabilités du transport. Dans
Pespéce, la nature de 'emballage convenu dégageait la res-
ponsabilité de I'expéditeur quant & 1’éventualité de la rouille.

E. — Hofschmid a recouru en temps utile au Tribunal
fédéral contre I'arrét qui précéde pour en faire prononcer
la réforme dans le sens de l'adjudication des conclusions
qu’il a2 formulées devant les instances cantonales.

F. — Les intimés ont conclu au rejet da recours. .

Considérant en droit :

1. — La cause répond aux counditions de la compétence
du Tribunal fédéral. En ce qui concerne, en particulier, la
question du droit applicable, les parties I'ont passée comple-
tement sous silenee et les instances cantonales elles-mémes
n’ont cité aucune disposition légale quelconque & V'appui de
leurs jugements. Mais le silence des parties équivaut & la
reconnaissance tacite de l'applicabilité du droit fédéral
puisque, sans cela, elles eussent dit considérer le Tribunal
fédéral comme incompétent. On est donc fondé & admettre
que les parties ont entendu soumetire leur contrat au droit
fédéral des obligations.

2. — Tl est constaté par l'arrét cantonal que les téles
litigieuses ont été expédiées de Londres en bon état et que,
par conséquent, 1’avarie qu’elles ont subie (rouille) a d& se
produire en cours de route, pendant le transport de Londres
4 Genéve. Cette constatation n’est pas en contradiction avec
les piéces du dossier et n’est, du reste, pas attaquée par le
recourant, qui se borne & soutenir que c’est i tort que les
instances cantonales ont jugé que c’est 4 lui de supporter les
risques de transport de la marchandige.

3. — Aux termes de l'art. 204 CO., les profits et risques
de la chose vendue passent a I'acquéreur, & moins qu’une
exception ne résulte des circonstances ou d’une convention
spéciale, a partir de la conclusion du contrat d’aliénation ; de
plus, si la chose aliénée doit étre expédiée dans un autre
lien, il faut que celui qui 'aliéne s’en soit dessaisi 4 cet effet.
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Ni I'une ni I'autre partie n’a cherché & interpréter en sa
faveur la regle posée dans cet article ; toutes deux admet-
tent au contraire que dans le cas particulier la question de
la responsabilité des risques de transport dépend des con-
ditions spéciales du contrat.

Le recourant soutient que les vendeurs s’étant engagés &
lui livrer la marchandise & Genéve, franco de port, c'était &
eux qu'incombaient, conformément aux usages du commerce,
les risques de transport.

Les intimés soutiennent, au contraire, que l'une des con-
ditions expresses du contrat, résultant d’une mention au
timbre humide apposée sur leurs lettres des 29 septembre
et 11 octobre 1899, était qu’ils n’assumaient ancune respon-
sabilité pour les risques de rouille.

11 est clair que si une telle condition a été convenue, ¢’est
elle qui doit faire régle et non les usages du commerce ou
Ialoi, qui laisse & cet égard toute liberté de convention aux
parties. Il y a donc lieu de rechercher si le contrat conclu
renfermait cette condition.

4. — La vente conclue entre Hufschmid et Lloyd & C a
été la snite d’'une commande conditionnelle faite par le pre-
mier au représentant des seconds, le sieur Panchaud, a
Genéve, commande & laquelle Lloyd & Ci¢ répondirent en
fixant lears conditions 4 Hufschmid par lettres des 28 et
29 septembre 1899. Hufschmid ayant accusé réception de
ces lettres le 3 octobre et déclaré qu'il acceptait les condi-
tions de Lloyd & C'e, ceux-ci confirmérent la vente, par lettre
du 11 octobre, en lui donnant date de ce jour et en rappe-
lant ses conditions. La vente est donc devenue parfaite par
la lettre de Hufschmid du 3 octobre, en tout cas par celle
de Lloyd & Cie du 11 octobre, et non pas, comme le recou-
rant a essayé de le soutenir, seulement par l'envei de la
facture du 14 novembre 1899. Le fait que cette facture ne
contient pas la clause d’exemption de responsabilité des ven-
deurs pour les risques de transport ne saurait par conséquent
avoir aucune importance; il est clair, au contraire, que si
cette clause n’avait pas déja été antérieurement acceptée par
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I?s pa?ties, le fait seul qu'elle elit 6t¢ apposée sur la facture
n'aurait pu créer aucune obligation pour Hufschmid. Il im-
porte donc uniquement de savoir si cette clause figurait sur
ljegglgettres de Lloyd & Cie des 29 septembre et 11 octobre

Hufschmid n’a pas produit les originaux de ces deux let-
res, parce que, a-t-il déclaré, quant 4 celle du 29 septembre,
elle aurait été égarée ou détruite. D’autre part, il n’a pas
contesté formellement que les copies de ces lettres produites
par _Lloyd & C'e ne soient conformes aux originaux et qu’en
particulier ceux-ci ne portassent la clause d’exemption de
responsabilité qui figure sur les copies. Il s’est borné 3 dé-
clarer que si cette clause figurait sur les lettres des 29 sep-
?embre et 11 octobre il ne I'a pas remarquée et ne I'a pas
ue.

En présence de cette attitude et de ces déclarations de
fofschmid, il se justifie d’admettre, ainsi que I'avaient déja
fait les juges de premidre instance pour la lettre du 29 sep-
tembre, que les copies produites par Lloyd & C* et dont la
conformité avec les originaux n’a pas 6té formellement con-
te‘stée, sont effectivement conformes 4 ceux-ci et qu'en con-
séquence les lettres des 29 septembre et 11 octobre recues
par Hufschmid portaient bien la mention que Lloyd & Cte
n’assumaijent ancune responsabilité pour les risques de rouille
ou d’aufres avaries.

Ce point admis, il va de soi que Hufschmid ne saurait pré-
ter’l.dre qu’il n’est pas lié par la clause en question parce
qu'il ne P'aurait pas remarquée ou ne Vaurait pas lue. Pour
donner & cet argument quelque valeur, il aurait fallu que le
recourant démontrat qu’en réalité la clause était apposée de
telle maniére qu’elle pouvait échapper 4 I'attention d’un com-
mfargant diligent; or il s’est Ilui-méme 6té la possibilité de
falre cette démonstration en égarant, détruisant ou ne pro-
duisant pas les lettres originales des 29 septembre et 11 oc-
tobre. Le fait que la clause litigieuse n’était pas insérée dans
le corps des lettres, mais était apposée a part, au moyen
d’un timbre humide, n’était nullement de nature & en dimi-
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nuer I'importance et ne saurait excuser le recourant de n’y
avoir pas prété attention. Enfin, telle qu’elle figure, apposée
sans doute au moyen du méme timbre, sur les copies pro-
duites, elle est trés suffisamment visible et lisible pour ne
pas échapper A un lecteur attentif.

Le recourant n’étant pas recevable i prétendre qu'il a
ignoré la clause en question, il s’en suit qu’il doit étre con-
sidéré comme l'ayant acceptée expressément par sa lettre du
3 octobre, en méme temps que les autres conditions formu-
lées par Lloyd & Ci dans leur lettre du 29 septembre; on
doit également considérer quiil a confirmé tacitement cette
acceptation en ne faisantaucune réserve au sujet de la lettre
de Lloyd & Ct du 11 octobre qui contenait aussi la clause de
non-responsabilité des vendeurs.

5. — TI est ainsi démontré que Lloyd & C'* étaient exo-
nérés, en vertu d'une clause expresse du contrat, des risques
de rouille et d’autres avaries auxquels la marchandise était
exposée pendant le transport. Ces risques devaient par con-
séquent tomber & la charge de Hufschmid. Celui-ci soutient,
il est vrai, que Lloyd & C' ne seraient pas recevables 4 se
prévaloir de la dite clause parce que, devant supporter les
frais de transport, ils auraient, pour augmenter leur bénéfice,
choisi un tarif de transport réduit, qui aurait eu pour effet
d’aggraver les risques de transport et qui exclut tout recours
contre les transporteurs.

Les instances cantonales ont écarté cet argument en cons-
tatant que les prix faits dans la lettre du 29 septembre sont
caleulés d’apres le tarif le plus réduit, ce que Hufschmid, né-
gociant expérimenté, n’aurait pu ignorer, d’ou elles ont
conclu, d’abord gque les parties auraient été implicitement
d’accord pour que le tarif Ne 14 fat appliqué au transport,
ot ensuite que le tarif réduit profitait aussi au destinataire
par la modicité des prix facturés.

Ces constatations et déductions n’impliquent ni contradie-
tion avec les piéces du dossier ni erreur de droit et doivent,
par conséquent, faire régle pour le Tribunal fédéral. Mais
méme si Uon en fait abstraction, 'argument du recourant
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n’est pas justifié. En effet, dans sa lettre du 3 octobre 1899,
Hufschmid demandait 4 Lloyd & C « d’exécuter sa com-
mande le plus tot et d’en faire 'expédition comme d’habitude
en transit en gare Genéve. » Or, il n'a ni tenté ni offert de
prouver que le tarif appliqué au transport de sa commande
ne soit pas celui habituellement appliqué par Lloyd & Cie
aux expéditions de tdles en faisceaux. Les juges de premiére
instance avaient, au contraire, constaté & cet égard que Lloyd
& C', bien connus sur la place de Geneéve, n’expédient jamais
les toles en faisceaux autrement qu’en tarif réduit. Il semble
méme que Papplication de ce tarif ne soit que la conséquence
du mode d’expédition en faisceaux, ¢’est-i-dire sans embal-
lage clos, pour lequel les transporteurs déclinent la respon-
sabilité de certains risques, mais accordent en revanche un
tarif plus bas. Hufschmid, qui savait que ses tdles seraient
expédides en faisceaux, devait par conséquent prévoir I'ap-
plication du tarif réduit avec toutes ses conséquences.

6. — La clause de non-garantie des risques de transport.
par les vendeurs n’est donc nullement restreinte dans sa
portée ou ses effets par le fait du tarif réduit appliqué au
transport. Il suit de 1a que ¢’était & Hufschmid 4 supporter
les conséquences des avaries survenues 4 la marchandise en
cours de route. Son laissé pour compte était dés lors injus-
tifié et c’est & bon droit que les instances cantonales ont
alloué & Lloyd & Cte leurs conclusions en paiement du prix
de la marchandise vendue et repoussé les conclusions recon-
ventionnelles du défendeur.

Par ces motifs,
" Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté comme mal fondé et I'arrét de la

Cour de Justice de Genéve, du 7 déeembre 1901, est con-
firmé.

IV. Obligationenrecht. Ne 10. 3

10. Arfeil vom 22, Februar 1902
in Saden Sonkursmafle Badmany, Befl. u. Ber.-KL., gegen
Sfedier & Jingg nud Sonforfe, K u. BVer. Befl.

Verkauf einer Liegenschaft mit darauf befindlichem Mobiliar. Konkurs
des Kdufers vor Ferligung des Liegenschuftenkaufes. Vindikation
der Mobilien durch den Rechtsnachfolger des Verkdufers. Kompetenz
des Bundesgerichis, Art. 56 Org.-Ges. Verhdiltnis des Kaufvertrages
zur Tradition.

A. Durdy Urteil vom 22. November 1901 Hat bag Obergericht
pe3 Kantond Lugern erfaunt:

Rlager feien mit ihrer Vinbifation unter Jiff. 3 und 6 bed
Bindvifationdprotofolld in Sachen Xaver Bachmann geridhtlich He-
jehiigt und daber die Wegweijung ded Vindifationdbegehrend duvch
die Konfurdverwaltung aufgehoben.

B. ®egen bdiejed Mrteil Bat bdie Beflagte redhizeitig und in
ridhtiger Form die Verufung an dad Bunbedgericht erfldrt mit
bem HAntrag, dad Urleil fei aufzubeben uud bdie Vinbifation bder
Klager abzuweifen.

C. Ju threr Bernehmlajfung beantragen bdie Kldger, auf die
Berufung fet nicht einjutveten, eventuell jei diejelbe ald unbegrimn-
det abzuwetfen,

Dad Bunbdedgericht zieht in Erwagung:

1. Mit Bertrag vom 6. Oftober 1899 verfaufte Frany Bufinger
bem Xaver Badymann die Legenfhaft ,Steinbalde’ in Littau mit
Jnbegriff ded landbwirtjchaftlichen Snventard laut Berzeidmiz. Dev
Bevtaufer verpflichtete fich, dagd bdavauf betviebene Fubrhaltevei-
gewerbe mit famtlihen Kunven auf den Kdufer zu fbertvagen
und in der Gemeinve fein Konfurvenzgefthdft zu begrimden. Der
Raufpreid wurbe auf 30,000 Fr. feftgefett, zablbar durd) Uber=
nahme der auf dem Gut Hoftenden Schulden im Betrag von
25,000 Fr. und Grrichtung eined Rahlungdbriefed von 5000 Fr.
Gleidhzeitig verfaufte Xaver Badhmann an Frang Bufinger bdie
Liegenjchaft , Doffenleh” bei Sind um den Preid von 45,000 Fr.
Diefem Bertvag 1t ein Berzeidhnid von Beweglichfeiten der ,Stein=



