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2. Wenn der RKliger die Amwendbarfeit von Art. 2 Dded er=
weiterten Haftpflichtgefeses sunichit damit Degritndet, dag der Be-
flagte ein mit dbem Baugewerbe tm Sinne von Art. 1 Biff. 2 a
ibidem im Iujommenhang ftehendes Gefchdft betreibe und ausd
piefem Grunde fiiv den UArbeiter jeined Untevafforbanten Kafte,
fo fanm feine Avgumentation nachy Sage ved Falled nidht durch=
fdlagen, wie folgende Grwigung geigt: Dev angernfene Ant. 1
ftatuievt ole Yusdehnung der durd) bad BunbeBgefe von 1881
geovoneten Haftpflicht auf beftimmte Unternehmungen, die gemdp
der bigherigen Gefepsgebung nidhl Bajtpflichtis waren. Daher fann
ev fich logijcherveife nicht aui biejenigen indujtriellen Gtabliffe-
mente Degiefen, welche ald Fabrifen im Sinne ded Bunbdedgefesed
vom 23. Mary 1877 {don in ben Geltungdbereidh ded Haft:
pflichtaefened vom Jabre 1881 fallen. Died trifft nun aber it
203 Gejdhift des Veflagten zu, da 8, wie aud bden Wften her-
vorgeht, im Jabre 1889 der Fabrifhaftpflidht unterfiellt
wurde, Falt fomit vorliegend Art. 1 bed erweiterten Haftpflicht=
gefebed grundjaslich aufer Betvacht, fo bedbarf bdie Frage feiner
Erovterung, ob itberhaupt ver ftreitige Vetried feiner Matur nadh
im Bufammenbang mit dem Baugewerbe ftehe; 3 ergibt fidh
vielmelr ofne weitered, daf die auj Art. 1 ded erweiterten Hajt-
pilidytgefesed bajterte Schlupfolgerung al8 ungutveffend u ver-
werfen ift.

3. Dev Klager berujt {idh aber fermer darvauf, daf ber citierte
Avt. 2 nidht nur auf die Jubaber der in Art. 1 ibidem ge-
nanntent Vetriebe, fondern audy auf die nac) dem Sefep von
1881 baftpflichtigen Fabrifanten anwendbar und bder Betlagte
bafer audy in biefer Cigenjchaft aud jemem Hvtifel Baftbar fei.
Diefer Redhtdauffaffung fann jedody mit Ridficht auf den Haven
Wortlaut ber angerufenen Gefepedjtelle nicht Dbeigetreten werden.
Art. 2 begieht fich auddriidlih nuv auf den ihin vorangehenden
Art. 1 und Gt al3 Audnahmebeftimmung gegentiber der Normal:
baftung aud Fabrifbetrieb bdie geltend gemachte ertenfive us-
legung nidht 3u, da eine ihr entfprechende Wbficht ded Gefelsgebers
in feiner LWeife erfenmbar ift; daber auch bdie Hidherige Praxis
ve3  Buubedgerichted ; vergl. Cntfdeid it Sadien Jollinger,
Amtl, Samml., Bd, XVII, S. 332 CErw. 25 ebenfo Solvan,
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Responsabilité des fabricants, €. 19; Madenvoth, Com-
mentar, &. 97, Anm, 3.

&, Grweidt fidh nad) vem Gefagten bdie Berufung auf Avt. 2
0ed evweiterten Haftpflichtgefeled in feder Hinfidht afl8 vedhtdire:
titmlich, fo ift de Klage grunddplih abjuweifen. Der RKldger
felbft ftiigt fid) ausdvitflich auf feine weitere Gefebedbeftimmung.,
Sn ver Tat erfdheint bie Wmwendbarfeit ded Haftpflichigefessed
port 1881 oder ber bdadfelbe audbehnenden Wrt, 3 und 4 e
Gefeed von 1887, welche Dorjdiriften eingly nody in Frage
fommen fbnnten, fdon Ddedwegen audgefhlofien, weil fene ein
diveftes Dienftverhilinid zwijdien dem Bevungliicien und bem
Hajtpflichtigen vovausdfeben, wibrend der Kldger tm vorliegenden
Fall unbeftrittenermagen nicht Arbeiter bed Beflagten, fondern
De3 felbftanbigen Fubrhalterds Haubenfad gewefen ift.

Demnady hat dad Bunbdedgericht
evfanut:

Die Berufung de3 RKlGgerd wird abgewiefen und demgemdf
203 angefochtene Urteil bed zitrcherifchen Obergevichted in affen
Fetlen beftitigt.

IV. Obligationenrecht. — Code des obligations.

8. Arfeil vomr 25. Jauner 1902
in Sadjen Brupbadyer - Briefenmann, KL u. Ber.-RL, gegen
Sonkursmafle Brupbadier-3ingg, Befl u. Ber.-Befl.

Verkauf eines Geschiftes und nachherige Abitretung der Kaufpreis-
forderung. Geltendmachung derselben im Konkurse des Kdufers.
Einrede der Simulation, Art. 16 O.-R. Tai- oder Rechisfrage?
Art. 81 Org.-Ges. Wiirdigunyg dieser Einrede. Beweislast.

A. Durd) Urtell vom 14, September 1901 hat die I. Appel-
{ation3fammer bed8 Obergerichtd ded Kantond Biridy die Klage
abgewiefen.

. B. ®egen biefed Urteil Hat die RKiigerin vedhizeitig und in

xxvir, 2, — 1902 &
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vidhtiger Fovm bdie Berufung an dad Bundedgericht ecflirt, mit
ben Antrdgen:

Der im Konfurfe des Grnjt Heinrich Brupbacher von ber
Klagerin angemeldete Anfpruch von 140,000 Fr. fet gutsubeifen,
mn%ei a8 beanfprudite Pfandrecht fallen gelafjen werde.

D. Der Bertreter der Beklagten Hat auf Abwetjung ver Be-
tufung angetvagen.

Da3 Bunvedgericht zieht in Crwdagung:

1. Mit Vertrag vom 30. September 1897 itbernahm Brup-
bacher=Bingg, der Sohn der Jeutigen Kldgerin, das bigher von
thm und feinem Bater Brupbacher-Briefenmann betriebene Weifs-
wavengejdhift ,&. Brupbadjer und Sobn” tiuflich. Die Altiven
wourden ,nad) gegogener Bilang und Ausdfdjeivung” feftgefest auf
276,770 Fr. 10 Gt3., die Paffiven auf 267,963 Fr. 40 G13.;
unter ben Aftiven jollten bdie famtlichen OHeurefa- und andern
Patente, al8 deven Cigentiimer laut Schenfungsurfunde vom
6. Februar 1897 ber Kiufer Brupbadher- Jingg begeichnet wurde,
nidyt inbegriffen jein. ,Runbdfome, Firma ac.” Blieben auer An-
fa; vie Feftfepung der Uftiven berubte auf folgender Beredhitung :

L Wavenlager . . . . . . . . . Fr. 123,230 20

II. Kemmiffionslager . e e, 251 10
III. Riidbezablted Kapital, verwendet fit

Cinjiihrung und Betvieb bder Patente, Mehr-

wert derfelben . » 90,000 —

1V. Budforverungen . . ., . . . .
(worunter eine Forderung an den KAufer
Brupbacher von 40,285 Fr.)
V. Mobiliar . -

, 47,901 80

. » 15,000 —
VI, Rwifdenverfauf ” 170 —

VII. Kafjenbeffand . e e e, 17 —

Der Kaufpreid wurde auf 240,000 Fr. feftgefest, in der Mei-
nung, da von diefer Summe ein Betrag von 140,000 Fr. auf
bag Guthabent ded Berfiuferd entfalle, ber e3 auf diefen Betrag
redugierte, und weitere 100,000 Fr. mit einer gorderung ved
jdyweigerijcgen Bantvereind an bdad Gefhaft verredimet werben

IV. Obligationenrecht, N¢ 8, ‘ 51

follten, yoeld) leptere Summe durch wei folidave Bilrgen ficher
au ftellen war. Die Biwrg{dhaft vourde in bder Folge geleiftet von
bem Berfiufer Brupbachev-Briefenmann und befjen Bater Bruyp-
bacher-Hog. Am 13. Degember 1897 iibertrug der Bater bed
Berfauferd und Sdpviegervater der Kiigerin, Brupbacher-Hoh,
dlefer feine famtlichen Wftiven. Am 4. Mary 1898 irat Brup-
bacher=Briefenmann fein Guthaben von 140,000 Fr, aud dem
Sefchaftaverfanfe dev Kligerin ab, woritber eine fdyriftliche Be-
urfunbung aufgenommen und wovon dem Kiufer Brupbader-
Ringg Mitteilung gemadyt wurde. Laut der Abtvetungdurfunde
erfolgte die Abtretung in teilweifer Begahlung ber Weiberguts-
forberung ber RKldgerin von 184,419 Fr. Nnterm 5. Suni 1899
wirde {tber Brupbacher-Jingg (den Kaufer) der Konfurd er=
Bffrtet. Ju diefem Konfurfe melbete bdie Kldgerin die ihr am
1. Marg 1898 abgetretene Focdevung von 140,000 Fr. an, wo-
fliv fie dberbied ein Fauftpfandredit an 20 Patenten nebjt den
dagu gebdrigen Schupmarfen beanfprudhte, weldy lepterer Anfprud
inbeflen beute nicht mehv in Frage fteht, dba ev von ber Kligerin
fallen gelaffen wurde (§. Faft. B). Die Konfurdverwaltung be-
fteitt den Unfpruch, und die Kidgevin erhob Ddeshalb bdie wvor-
fiegenbe KTage, die auf Anerfennung der Forderunrg von 140,000 Fr.
und Rulaffung im Kollofationdplan im Konfurfe ded Brupbacher-
Bingg gebt. Ferner batte die Kldgerin {idy bem von der jdhmweize-
vijden Bolfbant und vom jchweizerifhen Banfverein gegen
Brupbadier-Briefenmann  geridhteten  Betreibungen angefchlofien
fitr 15 Weibevgut von angeblich 184,419 Fr. Uber diefes Weiber-
gut Bat fih ebenfalls ein Progeg entfpornen zwifdhen der Heutigen
RKlagevin al3 Kldgerin und ben genannten beiden Banfen ald
Beflagten. Diefer Progep ift durd) rvechtdfraftig gewordened Uvteil
ver I. Appellationdfammer bed Obergerichtd ded Kantond Jiwich
babin entfdhieden worden, baf die Weibergutdanfpradhe im Betvage
von 40,900 Fr. guigebeien, im fibrigen aber abgewiefen tworden
ift. Bu diefem rteil ift bag Obergericht dadburdy gelangt, bap €3
ble Beweidfraft der Privatbiicher bed CEhemanned Brupbacher-
Briejenmant, auf weldhe die Kldgevin fich sum Beweife der Grdge
ipred LWeiberguted Gerufen Batte, verneinte, mit bev Ausdfihrung,
3 handle fih um Biicher, die offenjichtlich gum Bwede angefertigt
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wordent feient, um der Kligerin den Beweid fir ein um Teil
fiftives Weibergut zu verfdhaffen.

2. Der vorliegenven Klage gegeniiber bat vie Beflagte — bdie
RKonfurdmaffe b3 Grnjt Brupbadjer=Bingg — bie Gimwendung
evhoben, die Forberung von 140,000 Fr. fei eine fiftive, ba dasd
abgeteterne  Leifoavengelchaft gur Seit ded Gejchaftdverfanied
fetnten UFtiveniiberfchufs, oder jevenfall3 nur einen geringen, gebabt
Gabe, Die erfte Sujtany (der Cingelvichter bed Besivfagerichtd
Bfirich) wied die Klage ofne vorberige Bewetdabnahme ab, Sie
jtiinte fich Hiebei Hauptfachlicy auf die Aften ved in Grw. 1 1. 1.
erwifnten Weibergutdprogefjes. In biefem Progefle war, auger
per mangelnden Bewoeidfraft ver Privatbiiher ded Ghemannd der
RKlagerin, audy feftgeitellt worben, bafg der Ehemann der Kligerin
und beffen Bater offenbar in Borausficht bed Tommenven Au-
jammenbrucgd ded an den Sobn verfauften Gejchiftes — firr
pefjen Gejhafiaichuld won 100,000 Fr. fie fih Beim jdyoeize-
rijchen Banfoerein verbitrgt Datten — eine Neife von Wftiven
auf bie Ridgerin und deven Todyter iibertragen patten. Auf Srund
piefer Tatfachen, jowie ded Wmftanbes, dafg bei KRonfurdausbruch
nur nodhy Waren im Werte von 25,000 Fr. vorhardenr gewefen
feien, 0g der Gingelrichler den Shlug, bafg fhon beim Berfauf
bes Gefchaftes die Paffiven die Attiven um ein bedentended itber=
ftiegen Bitten und von einer Forbevung ved Bertauferd Brup-
bacher-Briefenmann feine Rede fein Eonme, jonbern daf in bem
Berfaufe ted Gefchfted und in der Anerfermung ber angeblicden
Forberung von 140,000 Fr. von Seite ved K&uferd nur ein
Wandver zu evblicfent fei, bad ven Jwed gebabt Habe, von langer
$Hand ben Konfurd vorgubereiten und pafiiv zu forgen, dag die
Klggerin fo viel alg mdglidy von ben Aftiven erhalten wwerde.
Die Unerfennung der Schuld von 140,000 Fr. von Seite ded
RKrivaren evfcheine af3 ein fiftives Rechidgechdjt, beffen Berbind-
lichteit von der Konfurdmafje mit Recht beftritten werbe.

Die gweite Jnftany — dte L Uppellationdfammer ded Ober=
geridhtd bed RKantound Bividh — Bat bagegen sunichit eine Cr-
pertife angeorbnet fiber die Frage: b am 30. September 1897
pag von §. Brupbacher-Briejenmann an feinen Sohn Craft ver:
duierte Gejchift einen Attivenitberfhup von 240,000 Fr., begw.
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140,000 Fr. aujgemiefen Habe”; ferner Gat fte efnige Der bon
pev Rldgerin angerufenen Seugen fiir ben Stand ded Gejhifted
jur Beit der Gefchaftaiibergabe abgehbrt. Die Grpertife "geiangte
s bem NRefultate, vaf in fragligem Seitpuntte ecin Uberichuf
ser WUftiven ftber die Pafjiven im Betrage von 13,277 Fr. 6D Gi3.
Beftanvent habe, und gwar, inbem fte folgende Mettififationen bet
ven Wttiven vornahm:

I Warenlager . . . . .+ « « ¢ - Jr. 12,158 —
(II. Kommiffionslager. . . - « « - 251 10)
L. Patentwoert . . . - < < < . w 5,900 —
1V. Debitoven (SenitBrupbacher 25,050Fr.) 32,150 95
V. Mobiliar . . ..., 6000 —
(VL. Bwijfenverfauf . . . . . - - 170 —)
(VIL Raffenbeftane . . . . . . -« v €7 —)

Summe der Altiven, Fr. 147,447 05
ftatt , 276,770 10

Die pweite Jnftanz geht im allgemeinen mit Begug auf bie
Wertung der Aftiven von ben Anjigen per Gryerten aud, voobet
fie inbeffen bie Forderung von Grnft Brupbadher vdllig ftreicht ;
fie gelangt fo su einem Baffiveniiberfchup von civea 12,000 Fr.
qur Rett der Gelchiftaiibergabe. Woer aud) bei Bugrumdelegung
¢ined von ber RKldgerin produgierten Privatgutadytend wiirde —
— fiithet fie aug — Dder Wftivenitberjhuf nuv civea 20,000 Fr.
betragen haben. Sie ftellt fodann feft, daB €3 fich nicht um eine
UAnfedhtung ved Kaufes wegen Jrrium3 ober wegen Mdngel han=
beln fdnme und bafp eine Anfechtungtlage (actio Pauliana) nicht
evhobent jei. Dagegent Hanbdle e3 fidy um ¢in fittived Gefcift. Dad
ergebe ich, wemt man die gefamten Berhaltniffe swifdpen bert Par=
teien, wie fie in ben itbrigen Progeffen gu Tage getveten, bevlidich=
tige : bte Berbiirgung der Schulo 0ed Raufers an ven Banfverein
pon 100,000 Fr. dwrd) Bater und Gropvater Brupbadher ; die
{lbertragung bder Aftiver bed Grofvaterd Brupbacher=Hop an
die Kldgerin im Degember 18975 bdie Ubtretung ded angeblichen
Guthabend an bie Kidgerin flr ein angebliches Weibevgut ber-
felben won 184,419 Jv. ergeben, bag e3 iy fbevall darum ge
Banvelt Habe, die Aftiven bev Kldgevin suzufithren und die Bilrge
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fdhaft illuforijdy ju macher, und gwar im Hinblid auf ven bevors
f{ef)enben Sufammenbruch ded Gefhifts. Daf diefe Kenntnid und
thfe %f'icf}t fhon bei der Gejchaftaiibergabe vorhanden gewejen
feien, iet" bienady angunehmen, befowderd audy, ba feinedwegs
aupergewdhnlidye Greigniffe nach vem Gejehaftaverfaufe ven Iu-
fummenbruc) bes Gefchiites Perbeigefithrt Haben. Gine Priffung
ber Bilang, audy wenn man fie fo nehme, wie fie von den Kon-
trfcf')enten aufgeftellt worden, ergebe, dag dad Gefehdjt jchon jur
Ezttfcf)en Beit jeder Betrieb3mittel evmangelt umd auf fchlechten
Blthen geftanden habe. Der Kiufer Yabe Paffiven im Betrage
von u‘ngef&br 100,000 Fr. zu dbernehmen gehabt, in der Haupt-
fache in gang erfchbpften Banfbrediten beftehend; diefen Pajfiven
gfgenuﬁer, bie federzeit gur Ridiahlung Bbaben gefiindet werden
tonnex, habe ald Aftivum von Belang eingig bad auf 123,000 ar.
gewertete  Warenlager gegenitbergeftanden, daneben Guthaben im
Betrage von 5800 Fr. und Barfdhajt von 217 Fr. Cin Bant
guthaben in erheblichem Winfange fei nicht vorhanden gewefen ;
aud Bab'e e8 glnglich an ivgend weldhen Aftiven (Riegenfdhaften,
Wertpapieren) gefehlt, mit denen ein Krevit hitte erhililich ge-
mad)t werden fonnen. Dazu fonume, daf aus ven andern Pro-
5eff_en bervovgebe, dafy anch der Bater Brupbacher irgendweldhe
Wittel nidht mehr befeffen Habe; vedhne man dagu, vaf dad
ﬁﬁcfrenlager, gany abgefehen bavon, baf e3 nidjt auf 123,000 Jr,
tariert werben fdnue, mit wnverfiuflichen Artifeln dberladen ge-
wefen fei, fo miffe gefagt werden, ,baf a3 Gefchdft im Reit-
?unfte ber Ubernafime durd) den Sofn Brupbadjer aller und
jever Betriebamittel entbehrte und finangiell in ven alferungiintig-
ften Berhdltniffen fand.” €3 fei nidjt glaubhaft, vaff der Sohn
%rwpba'cf)er ernfthaft Habe den Willen Haben Eonnen, fiir ein in
fo fdjlimmer SLage Dbefindliched Gefchdft eimen Raufpreid von
140,0Q0 §r. su bezahlen. Werben diefe BVerhiltnifje gewtivdigt
fo bitrfe unbedentlich angenommen werben, baf die Aftiven in,
be'r~ ber Ubernahne 3u Grunde liegenden Bilang abfichtlich und
wiffentlich su Hody geftellt worben feien, um einen mdglichft grofen
Wttivenitberfhuf su zeigen und damit dad Mandver mBgficﬁ st
n_mc{)en, »oad Degwedte, qundcift dem Bater Brupbacher eine fit-
tive Forderung vou 140,000 Fr. zu verfhaffen, die durc) Cejfion
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ant bie Rlkgerin ein ebenfalld fiftives Weibergut von 180,000 Fr.
becent jollte.” Die gu Hohe Bewertung jeige fich nomentlicy Det
pen Patenten: die filv diefe gemadhten grofen Auslagen feien
gerabe bie Urfachen ded Gefchdftdriicganged gewefen ; daber hitte
vodh der Sohn Brupbacher unmdglidy im Grujte fitr fie 90,000 Fv.
Degahlen wollen. Tbrigend feien ihm die Patente nicht einmal
ftbertragen worven. Aud alledem fei gu felgern, daf zwar bie
Ubertragung der Aftiven an den Sohn Brupbacher und bdie 116er-
nahme der Pofjtven an Dritte durdy ihn nicht fingiert gewefent
fei, wohl aber die Cingehung einer Schuld von 140,000 Fr.
gegenitber dem Bater Brupbacher.

3, MWie die Vorinftany tichtiy Hervorhebt, macht bie Betlagte
nidht geltend, die Gefchaftditbertragung vom 30. September 1897
ober bie Geffion ber aud diefem RNechtdgejchdfte dem Vater Brup-
bacher-Briefenmann  ugefommenen  Forderung von 140,000 Fr.
an die Kligerin, ober bdiefe beiben Rechidgejhdjte feien nach
Art. 285 ff. Schuldbetr.- und Konf.-Gef. mit ver fogenannten
Anfechtungdtiage anfechtbar, Ebenjowenig nimmt die Beflagte den
Standbpuntt ein, die Gefhiftdiiberqade jei wegen Betruged ober
wefentlichen Srrtumd  fiir den  Gemeinfdyulomer unverbindlid).
Sonvern fie erhebt gegeniiber der Klage auf HBulaffung der der
Rlkgevin abgetretenen Forderung von 140,000 Fr., Suthaben
aud dem ©ejhiftverfauf, nur die Einveve, e Hamdle fidy bei
biefen @efchaften, fpegiell Beim Sefehajtavertanf, foweit daduvdy
eine Forderung ved BVaterd und Chemanned Brupbader-Briefen-
mann begriinbet worben, wm ein fiftives Gefchajt. Auf diefe Cin-
wenhitng Bat fich die Tberpriifung der Sade purd) ba3 Bunbded-
gericht zu befchranfen. Recytlich ftellt fich diefe Cimwendung ald
Ginveve ber Simulation dar (vgl. Ant. 16 O-R): €8 wird bee
Bauptet, ein Kaufpreid fiir die Gefchaftafibergabe fel nur zum
Schetn audgefprochen worben; dem im fepriftlichert Vertrage ev:
fHarten Willen Habe dev swirfliche inneve Willen over Bertrags-
parteienn nicht entfprodyen, infofern badurdh) eine Forderung bes
Baters Brupbadher-Briefennmann begriindet worden fel; bev inmere
Wille fei nur dahin gegangen, dad Gejchdft dem Sofhne Brup=
Bacher gegen Tlbernahme ver Pafiiven, und ofne weitern Kauf:
pretd, qu fiberlafen; eine Forderung ded Brupbacher-BVriefenmann
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fet nur jdeinbar Gegriindet worben, um fie nadher der Kldgerin
abtveten u fnnen und fo dad Gefhaftdvermbgen und bad Ber-
migen ved Brupbacher-Vriefenmann dem Zugriffe der Gliubiger
su entziehen; in Tat und Wabrheit Habe alfo eine Schuldver=
pifihtung ded Sohnes Brupbadher nidhit begritndet werden wollen.

4, Bei Pritfung der Frage nun, ob bdie Einvede der Simula=
tion materiell begriinbet fei, ift woverft fejtzuftellen, baf bdie Be=
weidlaft daflir, bag dag mit dev Einvede der Simulation ange=
fochtene RechtBgefchaft ein fimulierted fei, den, der bdiefe Cinvede
erhebt, in casu alfo bie Betlagte, trifft. Die Kldgerin Hat ihre
Rlage genfigend fubftansiiect duvch die Behauptung der erfolgten
Abtvetung, der [dhriftlichen Benrfundbung derfelben und der Anzeige
an den Schuldner (weldh lesterer Wmitand dtbrigend nicht
Ronftituierung der Wirkfambeit der Wbtvetung erfordeclich ift),
und ihrer Beweidpflicht geniigt durd) Produttion der Wbtretungs-
urfunve. Die Vorinftany fdeint diefe BVevteilung der Beweidlaft
verfanntt zu Baben, wie namentfih aqud ihrem Beweidbejohiug
und daraud, baf fie im Urteile fagt, der Kldgerin fei der Beweid
bafitr abjunehmen gewefen, baf zur Seit ded Verfaufs bed Ge-
jhifted ein Uftivenitberjhuf im Betrage von 140,000 Fr. vor=
banden gewefen, bervorgeht, Swar Ednute audh angenommen
werben, die Borinftany Habe die Berteilung der Beweislaft in
diejer LWeife georbnet, weil bie Kldgerin felber den Beweid fitr
jene Tatfache anerboten bat. Allein leptered ijt zwar richtig, nidht
aber bad, dbaf bdie Klagerin mit ihrem Beweidanerbieten eine Um-
fefrung bder nady alfgemeinen Rechtdgrundiigen zu verlegenden
Beweidlaft zu ihren Ungunften hatte bewirfen wollen. €3 ift
baber an dem oben audgefprodenen Grundfap itber vie Berteilung
ber Bewetdlaft feftzubalten.

5. Jm weitern evhebt fidy die Frage, ob ber Entfcheid der
DBorinjlang, die Begritndetheit ber Einvede der Simulation ergebe
fih aud den vou ifr angenommenen Tatfachen, vom Bunbdesd-
gecicht diberhaupt diberpritft wevden fann, oder ob Bierin vein
tatflichliche Feftitellungen Iliegen, an weldhe da3 Bundedgericht
gemd Art, 81 Org.-Ge¢f., fofern fie nidht aftenmwvidvig find, ge-
bunven ift ; e8 fragt jidh mit andern Worten, ift bie Frage, ob
aud gewiffen Handlungen, Worten und Ffonflubenten Taten bdav=
auf gefd)loffen werden Einne, daf ber von den Pavteien bei einem
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Redht3gefchiaft evFlavte TWille nicht ber wirkliche, innere Wille der
Parteienr gewefen fei, vielmehr die Pavteien in Wirklichleit liber=
einftimmend eine andeve Abficht gehabt Haben, afd der erflivte
Wille audveiidt, Tat= ober Redtdfrage? Hieriiber ift zu be-
merfenn : Wie Dang (Audlegung der Nedhtdgejchafte, &. 110)
fih tichtig audbriicht, bejtelit dag Wefen ded fimulievten Bertraged
barin, daf die Kontrabenten ,bezweden, nach anfen Hin den
Sdhein u evweden, ald Bitten fie einen evnftlichen Bertrag ab-
gefdloffer, vodfrend fie einig find, dafy unter ifnen eine obliga-
torifche Bindbung nicht entftehen foll.# Bei der Frage, ob eine
PWilfendertlirung fimuliert fei, Yandelt e fich nicht um eine A=
legung ber Detveffenven, nad) aufen, Dritten gegenitber, funbd-
gegebenen TWillen3ecflirung, fondern bdariiber, ob Dbiefe Willens=
erflivung dem wirtlichen Willen der Parteien entfpreche, ob der
wabre fbereinftimmende Parteiwille nicdht vielmehr dahin gegangen
fel, daf die Grtldrung Ffeinerlei oder doh nicht die ihrem Jnhalte
entfyredende Rechtdwivkung Bhervorbringen jolle. Ein berartiger
Parteiwille, daf dad Dritten gegenitber Ffundgegebene Gefchift -
nicht ober nicht in der evBldvten Weife gelten folle, der Simula=
tiondwille, mug natielich, um vechtlich echeblich zu fein, unter
ben Pavtelen gedupert, in irgend weldher LWeife, durch) Worte
ober Fonfluvente Handlungen gegenfeitig erfldrt worben fein. Bei
ver Simulationseinrede handelt e8 fih alfo in Tat unv Wahr:
Beit bavum, ob nicht neben der mnach aupen fundgegebenen Er-
flarung zwifhen den Pavtelen durc) Worte oder fonfludented
Verhalten eine andere Veveinbarung getvoffen wovden fei, wodurdy
bem nach aufen erflivten Gefhifte bie ihm jdheinbar beigelegte
rechtliche Geltung entzogen wird. Die Frage nun, welde Cr-
flarungen oder thatjachlichen Berhilinifie vorliegen, die den Schlug
auf eine berartige BVeveinbavung, ven Simulationswillen, gejtatten,
ift Tatfrage, Frage der Beweidwirdigung, und ald folde ber
Tberpritfung durd) bad Bunbedgericht entzogen ; die weitere Frage
aber, ob fich aud den fo feftaeftellten Srflirungen, Berhiliniffen
u f. w. der Simulationdwille ergebe, ijt Rechtdfrage. (. A,
allerdingd Danz a. a. O.) Sn leptever Hinficht ift dad Bunbes-
gericht in ver {lberpriifung ded vorinftanglichent Urteild frei, und
auf diefe Tlberpritfung ift nunmehr eingutveten.

6. Nach dem Gefagten Hatte die Beflagte zu beweifen und
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miifite nadjgewiefen fein, daf Tatumitdnde vorliegen, aud Dermen
fih ber TWille der BVertragsparteien erghbe, bak der Kaufpreid
von 440,000 Fr. vom Kaufer Brupbacher-Jingg in WirtlichFeit
nid)t gefchulbet werde, fondern nur bedhalb vereinbart worben fei,
bamit dad Betreffenve Bermbgen ven Sliubigern des Kbuferd und
benen de3 Berfiufers enizogen werbe. 1nd zwar mithte nadge-
wiefen fein, bafy devartige Tatumijtinde, ausd denen ein Schluf
auf eine foldhe, dem erflavten Willen nidht entfprechende Verein-
barung gejogen werben miigte, vovhanven gewefen find im Wo=
mente bed BVertragabichlujjed ; auf alle fpateren Vorginge fann
fiir die etmgig su entjcheidende Frage nichtd anfommen. Die Be-
flagte und dle BVorinftang fellen freilich nicht allein auf dasd
Mipverhdltnid wifden dem wirflichen LWerte bed Gejhafted und
pem Kaufpreile, fowie auf die wvon ifnen Dbehauypiete abjichtliche
und wifentlidhe HiGerfhisung der Aftiven in bder MWbergangs:
bilanz ab, fonbern audy auf bie fpdteven BVorgdnge: bdie Sden-
fungen be8 Sdhwiegervaterd dber Kldgerin an diefe im Degember
1897, bie Shaffung und Geltendmachung eined fiftiven Weiber=
gute3, und bdie Wbtvetung der Deute fiveitigen Forberung an bdie
Kldgerin. Sie beurteilen die Sefchdftdibertragung im Sufammen:
bang mit allen bdiefen fpdtern Worgdngen und ziehen baraud den
©dolup, bap die Fefijepung bed Kaufpreifes von 140,000 Fr.
nidyt ernftlich gemeint gewefen, foubern in Kenntnid der {hlechten
Loage ved Gefdhafted und mit ber Wbficht, diefe Summe dem Ge-
fbifte und jo den Glaubigern zu entziehen, erfolgt fei. Nun ijt
gewif rvidhtig, undb ber Beflagten uzugeben, daff fene jpitern
Redhtdgejchafte erfolgt find in fraudem creditorum. €3 muj
vent audh fpeziell den Glaubigern ded Ehemanned ber Kligerin
pa3 Recht gewabrt bleiben, die Wbtvetung der Forberung von
140,000 Fr. an bdie Kldgerin mit ber WAnfeditungdtlage im Sinne
ber Art. 285 ff. Schuldbetr.: und Konf.-Gef. angugreifen. Hlein
fiiv die GEntfcheidung bed vorliegenden Progefjed find jene fpdtern
Borginge von feiner Vedeutung. Die hiev eingig {iveitige Frage:

b in der Gejdiftaiibergabe vom 30. September 1897, inforveit -

barin eine Fordevung bed Vertiuferd Brupbacher-Briefenmann an
ven Ulbernehmer Brupbacher-Zingg im Betrage von 140,000 J.
begriinbet wird, ein fiftived, fimulierted Rechtdgejchdft fei, fann
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nicht ohne tweitered jhon bedhalb bejaht toerden, teil jeme fpdte-
ven Gefdjifte offenbar in frandem legis und in fraudem credi-
torum gefen. Der Tadyweid, daf bad heute ftreitige Redht3gefchift,
im HinbficE auf jene {patern Gefchifte, sur BVovbereitung derfelbent
gejchaffen worben unb bedhalb fimuliert fei, mitfgte jtrifte erbracht
fein. Hieriiber enthdlt aber dad Urieil der Vorinftans Feine pojt-
tiven Feltitellungen. Jn3befonbere jhliehst der Umftand, dak bder
Chemann der Klagerin die Abjicht Hatte, ihr ein fittived LWeiber=
gut zu {daffen, nicht aud, daf der Kaufpretd fiiv die Sefhafts-
abtvefung ernft gemeint unb nicht fimuliert fein follte, Bon diefent
Stanbpunfte — ber Sdhaffung eined fiftiven Weibergutd — aus
erfheint fogar die vorberige Abtvetung bed Gefdhafted und bdie
Wbtretung einer Kaufpreidjorderung an die Kidgerin ald ein un=
pwedmifiged Mandver ur Benadyteiligung der Glaubiger : diefer
Swed wave viel einfacher dadurd) erveidht worden, daf der Ehe-
mann dev Kldgerin dad Gejhaft behalten und jie im Konfurfe
per Gefellidhaft bad Lleibergut Batte geltend madpen laffenr, wobet
ole Hilfte privilegiert gewefen wdive, wibhrend die Forderung der
Kligerin im Konfurfe ded Sobned niht privilegiert ijt. Endlid)
erfcheint gevabesu — audh nad) den Annabmen ber Vorinftang
unbd der Crpertife — al3 audgejchloffen, dag dad Gefhdft etwa
bei ber Ulbergabe unter pari ftand, dtberfhuldet war, woraud
alferdingd der ftillfdpweigende Wille der Vertragdparteien, daf der
Bevtaufer in Wirtlichfeit nichtd su forbern Haben jollte, su folgern
wire, vovaudgefest, jener Thatumjtand fet dem Kiufer befannt
gewejen.

7. M3 Tatumftand, der eingig in Vetradht geogen werben
fann, weil er im WMomente bde3 Vertragdabjchlufied vorhanden
gewefen ive, fann vielmehr nur der von ber Borinftany ange-
nommene der abfichtlichen Hiherjchitung bed Kaufpreifed durdh
bie Parteien angefehen werben. Ein Migverhdltnid wifden dem
witflichen Wert bed verfauften Gejchdfted und dem Kaufpreid
aflein fdunte nidht ald devartiger Tatumitand angefehen werden;
denn der Gbheve Kaufpreid fann auf einer fubjeftiven Schagung
ped Rduferd iiber den Wert ved Gejchafted beruhen. Nadhgemiefen
milfte vielmeBr fein, dap der Kaufer wupte, daf dad Gefchift
anf johlimmen Fiigen oder vor dem Ruine ftand, denn ed fhunte
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nicht angertommen werden, dajp der Kiufer fei Kenntnid diefer
Latfachen einen den wabren IWert ded Gefchafted {iberfteigenden
Kaufpreid batte zablen wollen, etwa um eine Schenfung zu
maden. Die Beflagte hat nun abev in evfter Linie auf daj Mik-
verhiltnid wijchen dem wahren Werte ded3 Gefchifted und bem
Kaufpreid abgejtellt und vie BVovinftang ift hr Hierin, jum Teif
wentgitens, geftiigt auf die Gryertife, gefolgt; jhon va3 Beweid-
thema, dag fie ber Crpertife aufgegeben Bat, geht von der uns
richtigen Wuffaffung aud, e8 Handle fich wefentlich um bdie Feft-
jtellung  bed wirflichen LWerted bed Gejhifted zur Beit ded Ge-
{hiaftdverfaufed besw. ded Migverhiliniffed wifchen diefen Wert
und dem Kaufpreid. Diefe Feftftellung Honnte velevant fein bei
einer Anfechtung ved Kaufed wegen BVetruged (wie denn aucy bdie
Grperten, nad) verfchiedenen usbriifen in ihrem Gutacdten u
fbliegen, diefen Fall im Auge zu baben fcheinen); fie ift aber,
wie bemerft, fur fidy allein nidht auzfdlaggebend fiir bie @‘nt-
fcheibung der Frage, ob bdie BVereinbavung eined Kaufpreifed von
140,000 Fr. jtmuliert gewefen fei. Bon entfcheidender Bebeu=
tung ift banu aber bdie weitere Annahme der Borinftang, die
Shigung dev Aftiven in der Ubergangdbilang fei abfichilich und
wiffentlich eine zu Hoke gewefen, um den Wert de3 Gejchaftes
fanftlich in die Hihe zu treiben und fo zum fingierten Raufpreife
su gelangen, Aber audy in diefer Vegtehung fehlt ed3 an beftimm-
ten tatfidlichen Feftftellungen dev Borinftany; die BVorinftang
3ieht lediglich Schlitfie auf ben bdfen Glauben der Kontrakenten
aud den Diffevenzen wifdhen der Ubergangsbilang und ber von
ben Grperten aufgeftellten vefitfizievten Bilanz. (Folgt eine Prit
fung der Diffevenzen im eingelnen. Nachy derfelben fahrt dad -
tetl fort):

Kam fonad) ausd feiner eingelnen der eben Hehanbelten Diffe-
rengen ber Schlug auj ben Simulationdwillen gejogen wevben,
fo ift im weitern auch zu jagen, daf auch bei ber Gejamtbetrvach=
tung be3 Verhdlinified bed veveinbarten Kaufpreifes jum wahren
Werte ded Gefchitfted nicht ald evwiefen angefehen werden fann,
baf bdie BVertvagdparteien in Wirtlihleit den Kaufpreid von
140,000 Fr. nidhf hatten feftfesen wollen, daf efne abfichtliche
Diberidhipung ftaitgefunden habe. Uberall Bleibt bdie Mbglichteit
einer berartigen Feftjesung bed Preifed in bona fide offen, audy
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wenn ein groged Migverhiltnid angenommen werbent mitgte. RNun
ift e3 aber mit bem Beweife der Simulation jtreng zu nehmen,
da biefer Beweid fich gegen bden evflirvten Willen der Bertrags-
poartelen vidhtet, und da gudem dad NRedht nodh andere Mittel ur
Unfechtung von Rehtdgejhijten geodfhret, die e8 an Deftimmte
Friften und teilweife and) an weitere BVoraudfepungen su fnipfen
pilegt.

i:18. Kann fonady der bder Beflagten obliegende Beweid der Si-
mulation nicht ald ecbracht angefeben werben, o ijt die Klage
gutubeifien, joweit {ie Deute nod) aufredht evhalten wird (b. §.
unter BVerzicht auf dad Pfandredht), da der Forderung der Kldge-
tin eine andere Cimwendung nidt entgegengehalten wird. Auf die
Frage, ob bie Cinrede der Simulation der Kldgerin dberhaupt
entgegengehalten yoerden fonne, braucht nicdht eingetveten zu wer:
vent, da bie Frage der Simulation gwijdhen den Hauptpavieien
verneint werben muRte,

Demnadg Hat ba3 Bunbdedgericht
exfannt:

Die Berufung der Kldgerin wird ald Degriindet erflirt und
bemgemdk, in WAnfhebung ded Urteild der I. Appelationdfamumer
ped Obergerichtd ded Kanfond Birich von 14, September 1904,
bie RKlage gutgeheihen, wobei davon Vormerf genommen iwird,
baf die RKldgerin thren Fauftpfandanfprud) an den Patenten nidht
mehr aufrecht Hilt,

9. Arrdt du 7 février 1902, dans la cause
Hufschmid, déf., dem. reconv., rec., contre Lloyd & Cb,
dem., déf. rec., int.

Vente & distance. — Droit applicable. — Qui supporte les ris-

ques du transport? Art. 204 CO. Conditions du contrat. — Mo-
ment de la perfection de la vente.

A. — Le 25 septembre 1899, R. Hufschmid, négociant
en fers et métaux & Gendve, a commandé par l'entremise
d'un sieur Panchaud, a Genéve, 7500 kg. de téle plombée &



