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7. Arfeil vom 19. Aiir; 1902 in Sachen
Mofer, KL u. Ber.-KL, gegen Sronaner, Befl. u. Ber.-Befl.

Bundesgesetz betreffend die Ausdehnung der Haftpflicht etc., vom
26. April 1887, Art. 2 und 1 litt. a. Art. 1 des gen. Gesetzes bezieht
sich nicht anf Unternehnoangen, die schon wunter dem Fabrikgesetz
vgfz 23. Mirz 1877 wnd dem Haftpflichtgeselz vom 25. Juni 1881
stehen.,

A. Durd) Urtell vom 11, Degember 1901 Bat die IL Wpypel=
lation8fammer ved sitecherifhen Obergerichied bie Klage abge-
wiefen.

B. Gegen bdiefed Urteil hat der Kldger rechizeitig und in righ-
tiger Form die Berufung an da3 Bunvedgevicht erflirt, mit vem
Antrag, der Beflagte fei zu verpflihten, dem Rldger 5800 Fr.
mit 3ind gu 59, feit 17. Auguft 1900 zu begahlen.

C. (Armenvedht.)

D. Jn ver heutigen Berhandlimg vor Bunbdedgericht wiederholt
und begriindet der Bertveter ded RKidgers dbas geftelite Berufungs-
begehren 5 ber Bertveter bded Beblagten trigt auf Wbweifung der
Berujung und Beftitigung ded angefodhtenen Nrteild an.

Das Bundedgericht 3ieht in Erwigung:

1. Der Beflagte Kronauer betveibt in Jitvich 11T eine Cement-
jtein= und Schilfbretterfabrif, weldge im Sahre 1889 dem Fabrif-
baftpflichtgefes unterftellt wuvde. Die Spevition feiner Fabrifate
beforgt Fubrhalter €. Haubenfad in Slivich, der nebenbei a3
Budyhalter im Gefchift ved8 Betlagien tatig ift. Seine Fuhr-
balteret untecfteht dem evieiterten Haftpflichigeles von 1887
nidht. Der im Jahre 1854 geborene Kliger Anton Mofer ftand
feit 1897 im Dienfte Haubenjadsd alz Fabrfnecht mit einem
Laglohn von 4 Fr. Jn diefer Stellung verunglicte er am 17.
Augujt 1900 auf folgende Weife: Gr BHatte eine Ladbung SHilf-
bretter aud ber Fabrif ded Betlagten nadh Rufiifon gefithrt und
befand fich mit bem leeren Briifenwagen, den er beftiegen Batte,
auf vem Heimwege in ver Militdcftrafe in Jirichy I, als fich
jeine Peitjchenjdnur mit dem Rave eined neben ihm vorfabrenden
Belod verwidelte. Daduveh wurde er 3u Boden geriffent und fiel
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fo unglitfich, bap ber Wagen iiber ihn wegging. Mit einem
Brudhy ve3 linfenr Oberichenteld, mehreven Rippenfraftuven, BVer=
legungen an zwei Fingern der rechten Hand und einer Arm:
vevvenfung wmwrde er nady dem Kantondjpital iirich verbracht.

Haubenfact, welher feine Angejtellten bei der Unfall: und
HaftpfiichtoerficherungBattiengefelfhaft , Bivich” Folleftiv gegen
Unfall verfichert Hatte, bejog flir ben RlGger junicdit eine Gut=
jpadvigung von 790 Fr. 55 €., wogegen er diefem fiir Spital-
foften und Lofhnaudfall total 849 Fr. 50 Ct8. ausbezahite. Auf
ein drztliched Gutachten vom Wai 1901, weldie3 eine dauernde
Berminberung der Crwerbdfabigfeit ded Kldgers von 30 9/, fon-
{tatierte, entrichtete die Berficherungdgefelljdaft fevner eine Jnva=
livititseatichanigung von 1100 Fr. Unter Quittievung bdiefesd Be-
traged evflirte fich der Umwalt dbed Kligerd am 8. Juni 1901
fite alfe Anjpriiche aud bem Unfall, Jowohl gegen Haubenjack,
al3 auch gegen bie , Birich” vollfiandig abgefunden.

Sm September 1901 belangte Mojer den heutigen Beklagten
geftitbt auf Art, 2 ded evweiterten Haftpflichigeieted fiir eine
Entjchidigung von 5800 Fr. mit Zind zu 5%/, feit bem Tage
bed Unfall3, indem er ausdfilhrte, daf dev Beflagte den Tranid-
port feiner Fabrifate a3 einen Bejtanbtell jeine3 Gewerbe-
betriebed bem Haubenjad {iberivagen babe und daber fiir defjen:
Ungeftellte Bafte. Die angerufene Veftimmung beziehe fich nicht
nur auf bdie Jnbaber ber im vorangehenden Artifel ermifuten
Betriebe, fondern audy auf bdie dem DHaftpflichtgefes von 1881
unterftebenden Fabrifanten, dibrigend gehdre bda3 Gejdhaft bded
Beflagten zum Baugewerbe im Sinne von Art. 1 3iff. 2 ved
evroeiterten  Hafipflichtgefeed. Der Veflagte Dejiritt diefe Auf-
fafjung und lehnte jede Bahlungspflicht ab, da er ald Fabrifant
nur fiiv bdie eigemen Avbeiter Bafte, da fiberdied ber Unfall mit
vem Fabrifbetvieb nicht im Sufemmenbang ftehe, jondern bei einer
pavont  unabhingigen Unternehmung eingetveten fet. Eventuell
witd geltend gemacht, der RKliger Babe durd) feine Ubfindbung
mit Haubenfa und der ,3ivih” auf einen njpruch gegen ben
Betlagten verzidytet, eventuell wird and) bad Duantitativ Dder
Sdyadendberedynung bejtritten. Beide Fantonalen Jnftangen Haben
bie Klage abgewiefen.



48 Civilrechtspflege.

2. Wenm der Klger bie Amwendbarfeit vou Art. 2 ded er-
weiterten Haftpflichtgefesed zunachft damit begritudet, dap der Be=
Hagte ein mit dem Baugewerbe im Sinne von Art. 1 3iff. 2 a
ibidem im Sufamumenpang ftehended Gefchdft betveibe und aud
piefem Grunde fiiv den Arbeiter jeined Unteratforbanten bajte,
fo fann feine Argumentation nach Lage bed Falled nicht burd=
{chlagen, wie folgende Grwigung geigt: Dev angerufene Art. 4
ftatuiert dle Audvehmung der durd) bad Bumbe3gefey von 1881
georoneten Haftpflicht auf beftimmte Unternehmungen, bie gemadR
ber bidherigen Gefepgebung nicht Hajtpflichtiy waven. Daber fanw
er fich logifcherweife nicht auf diejenigen induftriellen Etablifie:
mente begiehent, weldhe ald Fabrifen im Sinne des Bunvedgejehed
vom 23. Wiivy 1877 fhon in den Geltungdbereich e Haft:
pilichtgefeed vom Jafre 1881 fallen. Died frifft nun aber firr
ba8 Gehift de3 Beflagten zu, da 3, wie aud den Atten Ger-
vorgeht, im Sahre 1839 ver Fabrifhaftpflicht unterfrellt
wurbe. Falt jomit vorliegend Avt. 1 bed evweitevten Haftpflidht=
gefeted grundjaliy auber Betvadt, fo bedarf bdie Frage feiner
Grbrterung, ob itbevhaupt der ftreitige Betvieh feiner Natur nad
im Bujammenbang mit dem Baugewerbe ftehe; e8 ergibt fich
bielmehr ohne weitered, da die auf Art. 1 ded ermweiterten Hajt:
pftichtgefeped Bajterte Schluffolgerung al3 ungutveffend ju ver
werfen ift.

3. Der Klager berujt fih aber fermer davauf, daf der citievte
Art, 2 nicht nur auf die Jubaber der in Art. 1 ibidem ge:
nannten Betriebe, fondern auch auf die nach dem Gefey von
1881 Haftpflichtigen Fabrifanten anwendbav und der Betlagte
daher and) in diefer Gigenfdhaft aud jenem Urtifel Baftbar fet.
Diefer RedhtBauffafjung fann jedoch mit Riacjicht auf ven Haren
Wortlaut der angerufenen Gefeiseditelle nicht beigetveten roerden.
Art. 2 begieht fich audbriictlich nmur auf den ihm vorangehenden
Art, 1 umd iRt al3 Andnahmebeftimmung gegeniiber der Normal-
Baftung aud JFabritbetvieh die geltend gemadhte ertenjive us-
legung nicht 3u, da eine ihv entjprechende Abjicht ded Sejetygebers
in feiner Weife erfennbar ift; dabev auch bdie bigherige Praris
28 Bundedgerichted ; vergl. Cutfdjeid in Saden IJollinger,
mtl. Samml., By, XVII, S, 332 Grw. 2 ebenfo Soldvan,
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Responsabilité des fabricants, ©. 19; Madenroth, Com-
mentar, &. 97, Anm. 3.

4. Grweist fih nach dem Gefagten die Bevufung auf Art, 2
bed enweiterten Haftpflichigefesed in jeder Hinfiht ald vedhtdive:
timlidy, fo ift die KRlage grundjdplich abjuweifen. Dev Klager
felbft gt fid ausdritclich auf feine weitere Gefesesbejtimmung.
Jn der Tat erfdeint die Unwendbarfeit ded Haftpfliditgefenes
von 1881 ober der badfelbe ausvehnenden Wrt. 3 und 4 pe3
Gefeped von 1887, weldhe Borjdriften eingig nodh in Frage
fommen fdnnten, jdhon bdedwegen audgefhlofien, weil fene ein
divetted Dienftverhilinid zwifdhen bdem Berunglitfren und dem
Haftpflihtigen vovausdjegen, wihrend der Klager im vorliegenven
Fall unbeftrittenermagen nidht Urbeiter de8 Veflagten, fondern
bed felbftandigen Fubrhalterd Houbenfad gewefen ift.

Demnady Hat dbad Bunbedgevicht
erfannt:

Die Berufung ded Klagerd witd abgewiefen und demgemdip
bagd angefochtene Uvtetl bed lvdherijchen Obergerichted in alfen
Teilen beftatigt.

IV. Obligationenrecht. — Code des obligations.

8. rteil vom 25. Jannar 1902
in Saden Brupbadier~ Brieferrmann, KL u. Ber.-K1, gegen
Stonbursmafle Brupbadier-Jingg, Befl. u. Ber.-Vefl.

Verkauf eines Geschdftes und nachherige Abiretung der Kaufpreis-
forderung. Geltendmachunyg derselben im Konkuwrse des Kdufers.
Einrede der Simulation, Ari. 16 O.-R. Tat- oder Rechtsfrage?
Art. 81 Org.-Ges. Wiirdigung dieser Einrede. Beweislast.

A, Durdy Urteil vom 14. September 1901 Bat die 1. Appel-
{ationdfammer bed Obergerichtd bed Kantond Jivich dle Klage
abgewiefen.

B. &egen biefed Urteil Bhat die Kldgerin rechtzeitty und in
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