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bat (vgl. Raufmann, Handbucy der Unfallverlegungen, S.
198 ff.; Beder, Unleitung zuv Bejtimmung der Avbeitdunfihig-
feit nach Berlepungen, S. 114) und fteht auch nicht in Wider=
fprudy zur bidherigen Prariz ded Bumbdedgerichtd, weldhed bei
g'ngelernten Wrbeitern Verlujt von zwet Drittel der Arbeitd-
fibigfeit angenommen Hat (vgl. Amtl. Samml., Bb. VIII, S. 790,
(E“rm. 5, Bv. XVIII, S. 256, Grw. 3), da in casu ene Cr-
Hohung diefer Taration auf drel Biertel duvchausd gerechtfertigt
erfjeint mit Ricfficht davauf, bap der Kldger gelernter WMedha-
nifer ift und daber weit jhwieriger ald jene mneue geeignete Arbeit
finben fann.

.3utreﬁenb ift pagegen die weiteve Ginrede, dap die Vorinftang
mit Unredht ein Jahredeinfommen von 2000 Fr. ju Srunde lege,
benn da ed jih aud den Wften ergibt, daf bdie KRlagforberung nur
einen BVerdienjt vonr 1850 Fr. geltend madyt (300 Wrbeitdtage 4
61/5 Fr.), fo ift eine Dhbber gebende Bevedmung ausdgejlofjen,
wennt audy aud ver Befdheinigung der Elettrizitdtdgefelljchaft Alioth
berpovgeht, dafp der KiGger im Jabre 1899 mehr verbient BJat.
Diefer Anfaky fithrt gu einem Rentenfapital vor rund 24,500 Fr.
Jun exjcheint ein Abgug von 209/, fliv die Vorteile der Kapital-
abfinbung  vollauf genitgend, denn 3 fallt tn Betvadyt, daf der
Kldger nach den Angaben ber Wften vorausdfichtlich wibrend einer
FReibe von Jahven mehr ald ven in Redynung geftellten Betrag
verdient haben witvbe, bdaf diberdied bei feiner Berufdavt fein
Grund ju der WUnuahme vorliegt, daf er feine @rmerﬁéf&f)igfeit
Er“l)ebﬁd) vor Ablau der wahrjcheinlichen Vebenddauer eingebitft

atte,

6. Beldnft fih nun nad) vem Gefagten ber volle Schaden (mit
Cinjdhlufy der unbeftrittenen Betrdge) auf nur civea 19,000 Fr.
wahrend die Bovinftany ihn auf 20,488 Fr. taxiert bat, fo Eam;
bied dody nicht ju einev Hevabjebung bder jugefprochenen Summe
fithren. Was ndmlich den nod) zu Devechnenden Wbzug wegen
WMitverjhulden ded RKldgerd betrifft, o mup deffen Taxation mit
250/, feitend ber Borinftang unter Beriidjichtigung der gejamten
LBerhiltniffe ald etwad 3u hoch begeichnet und davin eine unge-
f&{)re ﬁompenfat‘i'vn ped oben fonjtatievten Rednungsfehlers ge-
funten werden. Ubrigend it zu beachten, dafy auch die Sutheifung
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per Annahme ded Obergerichtd ein Nejultat evgdbe, deffen geringe
Differeny mit dem ugejprochenen Betvag eine Abdnderung ded
Urteil3 nichi zu rechifertigen vermdhte, da jo die Schadends
benieffung bev Natur der Sadje nach nidyt auf genauen vedyne:
rijchen Oyperationen, fonderst jtetd nur auf approximativer Schipury
beruht, weldhe wefentlich auf das freie Crmefjen bed Ridyterd ab-
ftellen mug.
Demnadh Hat dad Bundedgericht
evfannt:

Die Hauptbernfung der Beflagten, jowie die Anjchlupberufung
pes RKIGgerd werden abgewieferr; bemgemdp wird dad angefodytene
Urtell ded joloturnifhen Obergerichtd in allen Teilen beftatigt.

III. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour Pexploitation des fabriques.

6. Wrteil vom 12, Wlir; 1902 in Sadjen
Suter, KL u. Ber-KL., gegen Wyfer, Betl. u. Ber.-Befl.

Korperverletzung. Mass des Schadenersaizes, Grundsdlze ; Bedeulung
des Begriffes « Erwerbsunfihigkeit ». — Abzug fir Kagitalab-
findung. — Teilweises Selbstoerschulden des Verletzten. Art. 5 1itt. b
F.-H.-G. Compensation beidseitiger Fahrldssigkeit? — Art. 5 litl. a
eod. {Zufall). — Strafrechtlich verfolybares Verschulden des Be-
iricbsunternehmers (Art. 6 Abs. 3 F-H.-G.)? — Entscheidung
des Bundesgerichtes iber kantonale Prozesskosten. Art. 224 Abs.
2 Org.—Ges. — Rektifikationsvorbehalt (4rt. 8 F.-H.-G.).

A. Durd) Ucteil vom 19. November 1901 Bat dad Obergericht

pe3 Kantond avgau evfannt :
Beive Parteien find mit ihren Appellationdbegehren abge=

wiefen.
Dag angefochtene rtetl bed Begirkagerichted Aavau hatte ge-

loautet
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1. Die Betlagte witd grundiasfich Huldig ertlict, ver Kia-
gevin die Argt- und Wpotheferfoften ju vergitten, jowie die Koften
der Bab-Armenanftalt Baden und bder aargautfchen fantonalen
Rr.anfenanftalt (Joweit die Kidgerin fiiv diefe lestern Roften
aufzufommen Haben follte).

2. Gie wird auch verurteilt, ber Rligerin an Abwartatojten
94 Fr. nebft 3ing feit ver am 12. Dezember 1899 erfolgten
Betveibung zu begahlen.

3. Die Betlagte wird ferner verurteilt, ver Rligerin als En-
|dhddigung fiix bie Verminderung ifhrer Criverb3fibhigteit einen
Betrag vonr 2450 Fr. audgurichten, nebjt Bin3 feit 12, Dezember
1899 (Datum der Betreibung).

4. Mit thren woeitergehenven Begehren wird die Kidgerin ab-
gewiefert.

B Gegen diefes Uuteil Bat bdie RKlagerin vechtzeitiy und in
vichtiger Form die Berufung an bas Bundedgericht erflirt und im
wefentlichen folgende Antrige geftellt:

1. Die Entjhlvigung firr Abwartsfoften fei auf 144 . ju
erhdben.

. 2 Die Cntfdddigung fitr bdie Bevminderung der Griverbs-
fabigteit fei im Stimne der Rlage auf 8220 Fr. feftaufesen und
bapor lediglich die auf Redhmung erbaltene Summe vou 264 .
50 @13, niht aber ein Progentjag fiir Sufall und wegen ver
%_vrteile einer Rapitalabfindung in Abzug 3u Dbringen, eventiell
feien woverft die Hften gemdf ber wom Besirtagericht abgelebnter
Begehren der Kidgerin vom 13, September 1900 und 17. Sa-
nuar 1901 3u ergdugen.

3. Die Roften bed Jwifchenftreites betveffend bdie Grldute
rungdfragen fefen 3u bdenen ber Hauptiache 3u jhlagen umd
jamtlie Gerichts- und Parteifoften vem Betlagten aufyuerlegen

eventuell fei die Roftenverteiung in einer der Kligerin gfmfﬁ:
geven Weife vorzunehmen.

4. Sofern nidt bdie gange eingetlagte Schavendfumme guge-
fprodhen yerben fjollte, jei bder Riigerin fiir ben Fall einer
@eient[id}en Berjdhlimmerung ihres Gejundbeitdzuftanded  die
rtgf)terlic{)e Jeftiepung einer grdfern Guijdhivigung in  einem
fpdtern Trteil vorzubebalien.
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C. (Armenvedit.)

D. Su der beutigen Verhandlung tragt der BVeviveter der Be-
flagten auf Abweifung dev Berufung und Beftitigung ded ange-
fodhtenen Nrteild an.

Dad Bundedgericht zieht in Crwdagung:

1, Am 5. Januar 1899 erlitt die 1846 geborene, feit 1897
im Dienfte der Beflagten {tehenve Kldgerin einen Unjall, der
fich wie folgt zutrug:

Da ber Trdcnevaum der Favberei, in welder fie arbeitete,
von Dampf erfitllt war, fete fie den vorbandenen Bentilations:
appavat durd) Cinjdhaltung der ugehdrigen Trandmiffion in
Letrieb und verfudhte “hierauf, dad nahe Schiebfeniter zu dffnen.
Diefed widerjftand zundchit, gab bann aber ber grifern Kraftan-
ftrengung pldslich nad), fo dafy dle Kldgerin uriicpralite. Dabet
yurben ihre Kletder von bem votievenben Riemen erfaft, fie fiel
und ftiek mit dem vediten Knie o heftig gegen die Trandmiffion,
yelche durch ben BVorfall zu fteben fam, daf ein Splitter von
der Kuiejdeibe abgefprengt und dad Gelentband ervifjen yourbde.
Die Verunglitdte jtond bid zum 30. November 1899 bei totaler
Wrbeitdunfihigheit in Gratliicher Behandlung. Uber die endgiiltigen
Folgen ve8 nfafled fpricht fih der in erfler Jnftans zugezogene
Sadyerftindige Dr. PB. Niehand dahin aud, daf dad rechte Bein
in feiner Reiftungsfabigfeit bedeutend vebugievt fei, dap {pejiell
oie Sidherheit ber Gelenfflihrung wefentlichy gelitten Dabe, Die
Miglichteit einer Betatigung bder BVerungliicten in bisheriger
Weife erfdheine audgejdlofien, da fie mehr auf fitende Arbeit
angewiejen fein werbe. Gr gelangt unter Veviidfichtigung aller
Faftoren — ber gegemwdrtig gevingen Leiftungsfabigfeit ved ver:
leten DBeined, der geringen Ausdficht ouf weitere Befferung, dev
Gefahr eventueller Komplifationen, ber Notwendigleit bed Wedhfeld
ver ArbeitBavt, der Gingewdhnung in eine anbeve Betdtigung,
weldhe genfigenden Grwerb verfprache — zur Unnabme einer
bleibenden Jnvaliditit von 35—40 %/,

Jm Degember 1899 betried die RKldgerin ihren Dienftherrn
fiiv eine Entjhadigung von 8220 Fr.; auf deflen Rechidooridhlag
und nad) exfolglofem Bermitilungdverjuch erhob fie am 20. Miirg
1900 beim Besivsgericht Aavau Klage, Sie fordert von dev be=
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Hagten Firma grundfaplicen Grfass ver Uvzt- und Apothefer-
foften, mit Ginjhlug der Behandlung in bev Badarmenanjtalt
Baben und im aargautihen Kantonsfpital, Vergilitung der Koften
fitr Wartung mit 141 Fr., Schadlodhaltung fiir den entgangenen
Grwerb wibhrend der Heilungdgeit mit 600 Fr., endlich Cnt=
jehadbigung fiiv bauernbe GrwerbBunfibigfeit von 8220 Fr., unter
Abzug ber Dereitd bezabhlten Betrige, eventuell auch der vorfiehen=
bent Forderung von 600 Fr. Die Klage ftigt fih in rechtlicher
Beziehung auf Art. 2 und 6 bed Fabrifhajtpflichtgejesed von
1881 uud madyt indbefonbere geltend, dak die Nidteinfriedigung
ver verhingnidvollen Tvandmiffion ber Beflagten al8 firafbared
Berfulben im Sinne von Art, 6 AL 3 leg. cit. angurednen
jel. Die Sdadensermitteluntg bafiert auf einem Taglohn vonr
2 Fr. und ber Unnobme totaler damernder Grwerb3unfabigteit.
Nadh) Tingang ded angefithrten dvatlichen Gutadhtend beantragte
bie Klagerin ferner, e3 fei die Neffififation ded Urteild fiir den
Fall wefentlicher BVerfdlimmerung ihre3 Gejundheitdzuftanded ge-
maf Art. 8 leg. cit. vorzubehalten.

Die Beflagte anevfennt ihre grundfagliche Haitpflicht, beftveitet
jedoch den Betrag der Entjdhabdigungsdforderung, da thr fein Ber-
fdhulden gur Lajt falle, jonvern vielmehr ein Selbjiverjchulden der
Kligerin davin u erbliden fei, baf fie peridnlich, entgegen aus=
privdlicher Wnweijung, den Bentilator in FJunition gefest babe,
da itberdied feine totale bamernde Arbeitdunfibigleit vorliege.

Beive fantonalen Jnftangen hiegen die Klage in dem eingangs
erwdhnten Umfange gut.

2. Da eine Berufung der Beflagten nidht vorliegt, fo Hat dad
Bunbedgericht nur u unterfuchen, ob bie von der Vorinftany u-
gejprochere Summe gemdf den Untrigen der Kldgerin quanti=
tatio zu erBbben fef. Nun ift unddjt da3 Begebren wm Gr-
bBbung der Abwartdentjhiadigung auf 141 Fr. ald unbegrimdet
abgwweifen. (Folgt Begrimdung, die auf tatjadliche Verhiliniffe
abjtellt.)

3. Wa3 fobann die Entjhadigung fiir bie dauermben Folgen
beg. Unfalled betrifft, bei deren Bemeffung die BVorinjtangen ge-
ftitst auf bad mebdizinijhe Gutachten vou der Unnabme einer
Reduftion ber Erwerbafabigleit um 40 °/, audgegangen find, fo
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erfebt bdie Berujungdtlagerin in erfter Qinie den (iinmanb,.baig
ber duatlige Grpete umd mit ihm bie @eri«{)te_ bent geietglt?en
Begriff ver Erwerbunfibhigleit mit bem gefepedfremben der Jn=
palivitit vertaufdht und banady den tati&d)ﬁcf)etj (:S'rm'erﬁ,%a}@[gﬁ
su nieorig taxiert Haben, indem die @rmerbéx’m[&f)zgfett{ wie fich
aud der Begrimbung des Gutachtens ergebe, in casu eme totaFe
fel. Allein diefer Yuffaffung famn nidht beigetreten mer_ben. @"lﬂe
Grwerbsiabigheit, deven ghnglicher odey iei[meii_er %grlu}t gemap
Art. 6 ved Haftpflichtgeieses in Betracht fallt, it nadh ber Praxid
bed Bunbdedgerichted (vergl. Amtl. Samml. Der Bun‘beége::.'(&u'ts
joheid., B/b. XIX, S. 782) gleichbedentend mit %erbtenftfabtg"fett.
Der Betrag ved Schadenerfaged filr eine RKbrperverlegung hangt
port dem Grabe ab, i weldhem dev durch ben Unfall beruri{:d)te
thrperfiche Suftand be3 DBerlepten noch Ddie 5)Ri§gﬁc@feit 'emeé
Berdienjted gulapt und wav find bel deren @‘rmittelung. Jomobl
bad mehr objeftive TRoment Ded pf)t)ﬁnto.giicf)en @efcfteﬁ, al3
auch die fpeiellen Berhiltniffe ved %etreﬁeue{t, 2 B. bie '%:t
feinev fritheren Tdtigleit u beriichichtigen. @wien Grunbfiben
entfpricht ungweifelhaft da3 vorliegende mebtgtm]c[)e: @uta'd}ten';
pon ihnen qudgehend aber Fommt ber @?:gcperte mf[)t, wie die
Berufungdtldgerin  behauptet, um Shlufie, bcif;' fie gu Ie‘ber
rbeit und bamit ju jevem Berdienft unfibig fel, er fnr}}tatlert
im Gegenteil, daf ibr, wenn audy nicht melr bie {stéf}erlge“ %e
jhaftigung, fo dodh) dad Arbeiten in fienber @teuu}tg t"xw_ghc.E)
fet. Died erfdheint mit ver Wnnahme totaler @rmegbguaqu)tgfett
purchaug unvereinbar, denn ein Wechfel ber Befchiftigung parf
her Berufungstligerin ohne Sweifel sugemutet merb;'n, ba fie
nidyt gur Rategorie bev gualifizierten %&Better ge?)ort, deren
Atfomodationsfibigleit infolge einer fpegiellen beruflichen %tu§=
bilbung wefentlich befhrimft ift, fombern vor ibrem u'nfaﬁ. vein
manuelfe Nvbeit verrichiete, yelche fitr die Audwabl von Berbienjt=
gelegenfeiten einen grogen Spielraum bietet. '%e‘nn CVba)f)er' ‘bst
Grperte al3 Grgebnia feiner Unterjudyung BIetBer'me ngaltbttat
yon 35—40 9/, feftjtellt, fo fann ev damit nuv bie partielle €r=
merb3unfihigheit begeiconen wollen, fitv eine andere ?Iu@[e:qung
jene3 Begriffed feblt jever E)Inf)altépun‘ft.. E.De‘mnacb' aEFr nmup _bt%
Gntjcheivung ver Vovinjtanzen, dap pringiptell teilweife Arbeird:
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unfibigleit vorliege, ald von jevem Recjtdivrium frei, befthtigt

werden. Die progentuale Bemeffung der Redultion ijt als foldhe
von der Berufungsdtligerin nicht angefochten, entziebt fich ibri-
gend al3 tatjdchliche Feftftellung der Kognition bed Bunbdedge:
ridhted. Aus dvem Gefagten folgt aud) bdie Unbegriinbetheit bed
eventuellen Berufungsbegehrend auf Ritdweifung der Streitfache
gur Aftenvervollftindigung im Sinne ber Progeeingabe vom
17, Sanuar 1901 ; benn bdie von der RKldgerin formulierten
=$Erg&n3ung§fmgen an den Erperten, weldie von den Vovinftangen
iibereintimmend al8 unjulifjig verworfen wurben, bejwedten [edig-
lich feftzuftellen, daf jemer von einem falfchen Begriff bder Er-
werbBunfahigeit audgegangen fei und fallen bdafer, nadhbem fich
aud bem Gutadyten fo wie e3 wvorliegt, die Haltlofigleit biefer
Auffafjung ergeben, ohne weiteved dabin.

4. Gbenjo unijtihhaltig erweidt fich die fernere Bebauptung
der Berufungstidgerin, baf der fantonale Richter fitr die Aug-
meffung der Entjchddigung zu Unvedht auf Soldand Tabelle IIT
abgejtellt habe. Ulerdingd ift suzugeben, dbag fich diefe nur auf
pag @&nztlicf)e Gejchlecht Dbegieht und daber die beim Alter der
Berufungsfligerin ein wenig Gbhere wahrideinliche Lebenddauer
oe8 weiblichen Gefchlechted nicht beviickfichtigt; allein davin Fann
eit.te Berlepung  praftifcher Intereflen nicht gefunden werden.
Sieht man namlich in Betradht, vaf die Hdhern Anfise der Ta-
belle II, auf weldhe fich dle Berufungsflagerin Jtint, nidht u
vollem Beivage in Unfhlag gebracht werben Finnten, weil fie die
Berwaltungdfojten der Rentenanftalt mitbegreifen und e3 fich
nicht rechifertigen wiirbe, bdiefe bdem Baftpflichtigen QIrBeifgeBer;
weldher bad Rentenfapital fofort audzablen mup, ebenfalld auf:
suerlegen, ywibrend bdie Tabelle IIT auf der abjtraften mathema:
tijhen Beredynung vuht und daber biveft anwenbdbar ift (vergl.
Amil. Samml. der bundedger. Cntfh., Bv. XXI, &. 608), fo
erweidt fidy vle Differens in den entfprechenden Reultaten Leider
Tabellen al3 febr geringfitglg. Da itberdied nad) den Grfabrungen
ve3 taglichen Lebend nidht wohl gefagt werben fann, dag ver in
Jrage ftebenben Hobern wabricheinlichen Lebensbauer bed tweib-
{ichen Gefchlechted audy die Wabhricheinlichbeit langever volftindiger
Arbeitdfahigleit, wie die Shadendermitilung fie vorausfest, parallel
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gebe, jo Fithrt ofme RBweifel eine Beredhnung auf Grund von
Tabelle IIT ju einem ebenfo jutveffendven mutmaglichen Refultat,
wie die yon ver Kldgerin geforderte Bevedhnungdavt. Diefen Cr-
wigungen entfpricht iibrigend die fonjtante bisherige Prari3 ded
Bunvesgerichtes, weldjed ftetd audhy fir weibliche Perfonen Sol-
vand Tabelle IIT zur Anwendung gebracht Hat.

5. TWenn die BVerufungdtilgerin endlich geltend macht, dafy die
Borinftangen in vehtBivetimlicher Weife an ber Entjdyadigung
10 9/, fir Bufall und bie BVorteile der Barabjindung abgezogen
Baben, weil ein foldher Abjug fih nur redtjertige, fofern bad
sugefprochene Kapital bdem Sejchadvigen evmdgliche, fich einem
neuen Grwerhdyweig auf fapitaliftijfer Grundlage uzurenden,
was in casu audgejhlofien erjcheine, o muf diefe Argumentation
al3 gutreffend begeichnet werden, denn in der Tat fann bet der
relatiy gevingen Summe von folhen Borteilen nicht die Heve
fein und ift baher ein Abgug aud biefem Gvunde nidit wohl
gerechtfertigt. Allein trodem erfcheint, wie fich aud ber folgenden
Grvigung ergibt, eine Grhihung ved Gntjghivigungsbetraged
nidht angegeigt. Die fantonalen Gevichte evbliden itbereinftimmend
ein leidhted Berfhulden bder Kidgerin bavim, daf fie den Benti=
fator, entgegen dem Deftebenden Berbot, perfbulich in Funition
gefett Gabe, ziehen €3 jebodh beim. Audmap ved Sdabenderfapied
nidht in Betvacht, weil e3 durd) die n ber Nidyteinfrievigung
ber Trandmiffion liegende leichte Fahrlafjigleit dev Beflagten auf:
gewogen werde, Diefe Schluffolgerung  aber wiberfpricht dem
Faven Wortlaut bed Bundedgefeses vom 20. Junt 1881, venn
Art. 5 bedfelben ftatutert, dafy ein BVerjdhulden Dded Arbeitgebers
auf a8 Maf feiner Haftpflicht, deven primgipielle Grifteng
e3 nach Act. 2 fberhaupt nidht tangiert, nur infofern von Gin-
flug ift, a8 bei Anmahme ftrafrechilich verfolgbaren Beridhulvend
bad novmale Martmum ver Gntfchidigung diberfchritten werden
parf (vergl. Art. 6 leg. cit. Al 2 und 3), volibrend anderfeitd
ein Verfhulven bed Arbeiterd in jebem Falle, alfo aqud bei Kon-
furreny mit einem jolchen ved Arheitgeberd, gemd Hrt.  litt. b
ibidem die Grfapyflicht in billiger Weife vedugiert. Dabher fann
von einer Kompenfation beidfeitiger Fahrliffigteit feine Reve fein,
vie Vorinftangen Yiiten vielmebhr nach ihrer Wirbigung dev Tat=
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fachen bie Gntjchadvigungsjmmme wegen teilweifen Selbjtverjdhul-
bend ber Rldgerin angemeffen Berabjepent jollen. Ob nun aber
efn joldyed Ber{chulben wirklich vorliege, ift firv bie in casu ftrei=
tlge' ‘@nﬁc{)eibung durdgaug ofne Belang und daher vom Bunbves-
gericht nicht 3u {iberpritfen. Wenn ndmlich bie Frage bejaht wer=
be? jollte, jo witrbe fih aud bdiefem Titel ein Abjug von min:
peftend 10 9/,, gleich dem von den fantonalen Gerichten fiiv die
Rapitalabfindung vovgenommenen, vechtfertigen (efne Hdheve
Jeputtion wive ungulifjig, da die Bellagte die Schadendbemefjung
ve3 fantonalen Urteild3 nicht angefodhten Hat), Wirbe dagegen
die Recht3auffafjung der Vovinjtangen nidht geteilt und bie Be:
mjungsdflagerin  von  Selbjtverfdhulden  freigefprodhen, fo ‘wive
3 Ber'ﬁuffid)tigen, baf die ummittelbare bivefte Urfadie de3 Un-
fall3 in dem ypldglichen Nachgeben bded Fenfterd und bem dadurch
?Etanraﬁfen Buriiprallen der BVerunglirdien, aljo in einem 3 u-
rg[[igen Greigni3, gefunden werben muf, daf daber auch bei
diefer Unnabme gemdp Urt, 5 litt. a leg. cit. ein Abjug ge-
boten wive, welther mit 10 0/, nicht zu hody tariert fein ditrfte.

6. Jft nady dem Gefagten die Schadendberedhnung der fanto:
nalen Gerichte in ihrem Refultate guizubeigen, fo braudhgt nidht
mehr unterfud)t 3u werden, ob ein ftrafredhtlich verfolghaved Ber-
it?ulben ber  Berujungdbetlagten amgunehmen jei. Diefe Frage
mareﬁ namlich nur dann von rvedytlichem Suteveffe, wentn der unter
Beritdfichtigung aller mafgebenden Umitanve evmittelte tatjiadliche
@Ff)aben pag Marimum ded fechdfachen Jahreslohned ber Verun-
ghi;ften iiberfteigen yofirbe, indem e3 dann von ifhrer Entfdeidung
ab?tenge, ob auch Ddiefer Uberfhup zugefprochen werden biirfe.
Died ift jebodh in casm uicht der Fall, da jened Vlarimum
3600 Fr. betrdgt, wibrend bder effeftive Bermdgendnachteil auf
nur 2450 Fr. (plus ber Dereitd audgerichteten Entjdhibdignng
von 264 Fr. 50 €t8.) beftimmt wurde. Wenn fomit auch ein
foldyes Berjdhulben vorliegen jollte, jo Idnnte e3 bdiefe Feftjesung
nidht beeinfluffen.

»@a@er erweidt fidy bad eventuelle Berufungdbegehren auf BVer-
volfftanbigung der Wften, auch foweit bdie ProgeReingabe vom
13. September 1900 tn Betracht fillt, ald unbegriindet. Denn felbft
wennt feftgeftellt wiirde, dafy der Wrbeitgeber die Berufungstlagerin
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angewiefenn habe, den Ventilator in Sunftion ju fegen, fo fonnte
panad) hochitens deven Selbjtverjdulven audgefchlofien evidheinen,
wad jedody mit Rittficht auf den bereitd (oben sub 5 exbrierten)
Abjug wegen Mihvictung ded Jufalled bag Refultat der Ve-
rechnung nicht gu dnbern vermdehte.

7. Da bad angefochtene Urteil nadh den vorfrehenden Erwd=
gungen in der SHauptfache beftatigt werben muf, fo Ffann von
der Abanderung ber fantonalen Koftenverteilung, auf meldhe bie
Berujungdfldgerin antrigt, gemdf ver pofitiven Bejtimmung von
Aet, 224 AL 2 bed Org.-Gef. feine Rebe fein.

8. %Wa3 endlich vad Begehven Detrifit, ed fei die Rettififation
e Urteild fitr den Fall einer wefentlichen Berfchlimmerung ded
Gejunobeitsguitandes ber Berufungstlagerin gemdf Art. 8 leg.
cit. vorjubehalter, fo muf dadjelbe nach Qage der Uften ald un-
Begrimbvet beseichuet werben. Der medizinijche Grpecte, auf defien
Gutaditen die Schadendbemeffung der fantonalen Gerichte bajtert,
betont audbriicflich, daf er die Gefahr eventueller fpltever Kompli-
fatfonen bei Der quantitativen Tarierung der Nrbeitdunfihigteit
berfidfichtigt Babe. Daber mup fidy die Berufungstligerin fir
foldye allfillige Verjchlimmerungen an ber ihr Heute juerfannten
Summe {hadlod halten, {lbrigen3 liegt biefe L¥jung ungwetfelhaft
in ihrem eigenen Sntereffe, ba ber geforderte Borbehalt ihr nur
wihrend dev furzen Berjdhrungdivift bded Art. 13 leg. cit. bdie
Siderheit geboten batte, weldje die angewandte Schibungdweije
ibr audy fiiv die fpitere Bufunft gavantiert.

Gomit iff vem Entjcheive der Borinjtangen and) in diejem
Punfte beizutveten.

Demnach hat dad Bunbedgericht
erfannt:

®ie Berufung ber Kidgerin wird abgewiefert und demgemdp
203 angefodhtene Urteil bed aargauijchent Obergerichted in allen
Teilen beftitigt.




