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et il n’a pas méme été allégué que les lésions souffertes par
Gringet aux parties génitales aient entrainé une diminution
de sa capacité de travail, et quels que soient les inconvé-
nients causés 4 la victime par ces blessures, une indemnité
de ce chef ne saurait lui étre allouée, en présence du texte

positif de la loi..

10. — En se basant sur ce qui précéde, le calcul du dom-

mage et de I'indemnité s'établit comme suit:

La moitié du gain annuel de Gringet, lequel s'élevait &

1125 fr., se monte a 562 fr. 50 c., soit, en chiffres ronds, &
560 fr. Pour lindemniser de cette perte, qui se reproduira
chaque année, un capital de 10528 fr. est nécessaire, et la
moitié de cette somme, soit 5264 fr., tombent & la charge de
l1a Compagnie. Il convient toutefois d’arrondir ce montant en
le réduisant a 5000 fr., attendu que le calcul ci-dessus repose
sur la durée moyenne probable de la vie chez une personne
de 28 ans, alors qu’en réalité c’est la durée moyenne de la
capacité de travail, laquelle est moindre, qui devrait servir
de base & I'évaluation.

14. — En revanche la somme de 5000 fr. susmentionnée
se justifie & titre d’indemnité due au demandeur par la com-
pagnie, sans déduction du montant de 613 fr. 4D c., payé par
la défenderesse & Gringet pour incapacité de travail totale
subie par ce dernier & partir du jour de I'accident (16 oc-
tobre 1900) au 20 mai 1901, date de sa sortie de I’hdpital.
En effet la Compagnie ne pourrait en tout cas étre admise &
réclamer de ce chef plus de la moitié de cette somme de
613 fr. 45 c., soit plus de 306 fr. 75 c., Vincapacité de tra-
vail subie par Gringet pendant les sept mois dont il s’agit
ayant été totale ; & cela s’ajoute que le calcul du capital né-
cessaire au service de la rente 4 allouer au demandeur au-
rait dix étre établi sur la base de Pdge de 27 1/, ans, que
Gringet avait lors de sa sortie de I’hépital, et non de I'dge
de 28 ans, ce qui aurait eu pour conséquence une certaine

_augmentation de ce capital ; enfin il y a lieu de remarquer
encore que la somme de 5264 fr., représentant Ia moitié de
ce capital mis 4 la charge de la compagnie, a déja subi une
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diminution de plus de 250 fr. En tenant compte de ces di-
verses considérations une indemnité de 5000 fr. apparait
comme une compensation équitable de la part du dommage,
imputable & la compagnie défenderesse, et qu’elle est tenue
de réparer. 1l se justifie donc de rejeter, pour autant qu’elles
s'écartent de ce chiffre, les conclusions des deux recours.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce:

1. — Le recours de la Compagnie Jura-Simplon est admis
"partiellement et le jugement rendu entre parties par la Cour
civile de Vaud, le 27 décembre 1901, est réformé en ce sens
que lindemnité & payer par elle au demandeur est réduite
3 1a somme de 5000 fr. (cing mille francs) avee inté.rét: au
5 9/, dés le 31 mai 1901, date de Pacte de non conciliation.

1. —— Le recours du demandeur J. Gringet est écarté,

5. Arteil vom 24. Wary 1902
in Saden Sura-Simplot-Bahugefelidaft, Befl. u. Ber.=RL,,
' gegen Refdlimany, KL u. Anjpl. - Ber.=KL.

"Korperverletzuny (Verlust des rechten Armes). Selbstverschulden d.es

. Verletzten, Avt. 2 E.-H.-G. Taisichliche Fe;istelhmgen, Beweis-

" wiirdigung (Art. 81 Org.-Ges.} ; Aktenwidrigkeit # — Konkgerrwren-
des Verschulden der Bahnangestellten, bestehend in su frghem Ab-
fahren des Zuges. — Wissentliche Ueberiretung polizeilicher Vor-
schriften, Art, 4 E.-H.-G. Balmtransportreglement § 14. — Berech-
nung des Schadenersatzes, Art.5 Abs. 3 E.-H.-G.

A, Dureh Urteil vom 8, Januar 1902 Yat bad Obergericht

pes fantond Solothurn evfannt: -
1. Die Beflagte ift gebalten, an den Kliger gemay Rlagf
;Begel}ren I zu begahlen: 15,000 Fr. mit Ring gu DO/ feit
19, November 1900.
2. Rlagbegehren II ijt abgewiejen.
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B. Gegen bdiefed Urteil Hat die Beflagte vechizeitiy und in
ridtiger Fovm die Berufung an dad Bunbedgericht evgriffen mit
ben Antrigen, die Klage fei abjuweifen, eventuell fei dem Kldger
al3 Averfalentichddigung fiiv ben bleibenden Machteil und fiiv die
fibrigen Folgen bed Unfall3 eine Gumme von 5000 Fr. mit Zind
a 59, feit 19, November 1900 zuzufprechen.

Der Kldger bat innert nitglicher Feift bie Unjhlupberufung
erfldvt und beantragt, €3 fei ihm der gefamte qud bem Unfall
rvejultievenbe Schaden i dem Umfange, wie ihn bag Obergericht
feftgeftellt Babe, mit 20,488 Fr. nebjt Bin3 & 5/, feit dem
Unfalltag (29. Degember 1899), eventuell feit bdem Tage bder
Rlaganhebung (30. Marz 1900} zu erfesen; diberdied fei bie
Beflagte gebalten, thm geftiint auf Art. 7 de3 Eifenbahn-Hajt-
pflichtgefesed 20,000 Fr. mit Bin3 feit Anbebung der Klage
bezaBlen.

Dad Bundedgericht zieht in Erwigung:

1. Der tm Jahre 1858 gebovene Kliger arbeitete ald Mecha=
nifer bei der Elefivizithtdgefellfchaft Alioth in Mdnchenftein. Am
29. Degember 1899 erlitt ev auf der bovtigen Station der Jura=
Simplon-Babhngefeljhaft einen Unfall, der fich wie folgt jutrug:
Da der Kldger mit dem Perfonenzug Nr. 180, welcher fabhrplan-
migtg um 9 Ubr 28 Minuten abend3 von Bafel gegen Deldberg
abgeben follte, ju feiner Familie nady Dovnach juviidzulebren
gedachte, batte er nagh Schlufp der WrbeitBzeit mit einigen Kame=
vaben i der nabe beim Babnhof gelegenen LWivtjdhaft Habever
beffet UAnfunft ermwartet, war bdann beim verfpateten Eintreffen
bedfelben auf dad Bahnaveal geeilt und verjuchte, ben vorbderfien
Lerfonenwagen zu befteigen, ald der Jug fich bereitd zur Abfahrt
in Bewegung gefest BHatte, Dabei fiel er von ber Wagentreppe
berunter, fein vechter Avm fam auf dad Seleife zu liegen und
geviet unter bie Naber. Am folgenden Tage wurbe der BVerun-
gliictte in ben Birgerfpital nad) Bafel vevbradit, wo jofort die
hohe mputation ded Oberarmed vorgenommen ierden mupte,
Der Yerlauf Hed3 Wundprogeffed ndtigte nady einigen Wodhen zu
einer gweiten Operation, weldhe eine weitere Verfiirjung ved Arm=
ftumpfed jur Folge Hatte, Anfangd Wavz 1900 wurde ber Kld-
ger ausd dem Spital entlafjen, blied jedodh bid zum 19. November
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1900 in Grailicher Behandlung, da fidy bei ihm nach Ausdleilung
ber Berleung infolge ved Unfal(d und ded badurch bedingten langen
Kranfenlagerd nervije unbd rheumatijdhe Befdyverden geltend mach=
ten, welche bdie Heit feiner Urbeitdunfabigfeit verlingevten, B
beftnitive yolge bed Unfalld begeichnet ba3 von dem behandelnden
Hrsten evftattete Gutachten ven vollftindigen Berluft bes redyten
Avmed, indem e3 betont, daf bder nody bleibende Stumpj dedjelben
wegen feiner Kiirge bad Unpafien einer Prothefe nur unter anfer:
orbentlicdhen technifden Schwierigfeiten ermdglichen wiirde, Danadh
witd dle Verminderung bder CEriwerbsfabigleit auf 70—75 9/,
tayiert.

Mit Klage vom 30, Mirg 1900 madyte Aefchlimann gegen=
itber Ser Juva-Simplon-Babhngefelljhaft, geftiigt auf Art. 2 und
5 bes Cifenbabn-Haftpflichigefeses, firr Heilungstoften, fir totale
Arbeitdunfahigteit 58 15. Mai 1900, fiir nadyberige dauernbde
Berminderung der Crwerbsfdhigleit um 759/, eine Grjasforde-
rung von 22,844 Fr. 05 Gt8. geltend, indem ev feinen Taged=
verdlenft mit 61/, Fr. in Redynung brachte; {iberdied fordevte er
aud Art. 7 ibidem eine Entjdhadigung von 20,000 Fr. Bor
Amt3gericht erhbhte er den erften Fordevungdbetvag auf 23,769 Fr.
55 Gt8., nadbem bdie gegeniiber feimer fritheren Wnnabme ver=
langerte Dauer der voritbergehenden totalen Wrbeitdunfibigleit bis
19. Fovember 1900 feftgeftellt war. Die Beflagte Geantragte
gingliche bweijung der Klage, indem fie einerfeitd die Cinvede
bed Selbftverfhulden3 erhob und anberfeitd ihre Sablumgdpilicht
aud) unter Berujung auf Art. 4 leg. cit. Heftritt.

Der Kldger war wegen Auffpringend auf einen in Bewegung
befindlichen Babhngug mit einer Bupe belegt und da ev bdiefe nidht
anerfannte, dem Polizeiriciter, Bezirtagericht Arledheim, fibertviefen
worben. Diefe Amidftelle verfiigte jeboch auf Verlangen aller
Beteiligten dle Sijtierung ded Strafverfahrensd 5id jum Ausdtrage
be8 vorliegenden Haftpflichiprozefies.

Dag Amtdgericht Dornach-Thierftein Hief bag Klagbegehren
aud Avt. b leg. cit. im Betrag von 12,000 Fv. gut, dad Ober=
gevidht fallte auj Wppellation beider Partelen den eingangd er-
wabnten Entjcheid.

2. Rur Begrimbung bder Ginvede ded Selbjtverjchuldend ftellt
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die Beflagte davauj ab, dag fidh der Kiiger beim Cintreffen bed
Ruges Nv. 180 auf der Station Monchenitein nodhy in der Wirt=
fhaft SHabever befumden Labe, bag ev erft, ald fih der Hug,
welcher in vorfdrijtamigiger Leije abgefertigt worden fei, wieder
in Bewegung gefest Habe, mit andevn Perjonen von bdort Herbei:
geeilt fei und entgegen dem audbdriidlichen Verbot von § 14 Biff. 3
b8 Trandportreglemented den fahrenden Sug ju befteigen verfucht
babe, Hieviiber hat nun bie BVovinftany folgended feftgejtellt :

Der Kiager gelangte fo vedhtzeitig an ben Zug heran, wie
anbdere Pajjagieve, die diefen auj dem Perron erwartet Hatten.
Audy -folchen war 3 erft moglich, efngufteigen, ald fich bder Jug
bereitd wicder in Bewegung befand. Tie Wbfertigung ved Buges,
pejfen ufenthalt nach dem Gejhwindigleitditreifen der Lofomotive
nur 36—40 Sefunven gedauert Haite, exfolgte in einem Wioment,
alg bdie Sugdnge zu den Wagen nod) dicht mit Paffagieven befesst
Joarer.

Diefe tatfhchlichen Feftftellungen werben von der Berujungs-
fligerin mit Unred)t angefochten. TWenn fte aud) mit den us-
fagen verjchievener Reugesnt, in3befondeve ber Wngeftellten der Bahn
nidht in Cinflang ftehen, jo ftitken fie jidh bdod, wie aud bdem
Urteil ded Obergerichts bdireft Bervorgeht, auf die Depofitionen
zablreidher anvever Heugen. Lon aftemwivriger Anmalme foun
paler Yeime Mede fein; ebenfowenig aber fanm in der vt und
Weife, mit weldher bdie DVorinftang dag Nejultat der gefamten
Erhebungen gewiirdigt Hat, eine Verlepung bundedredhilicher Be-
ftimmungen, fpegieldl von Wrt. 11 ded Eifenbabm-Haftpflidhtgefened
gefunben werben. Demnach hat dad Bundedgeridht gemdp Art. 81
oe8 Org.-ef. diefen Tatbejtand ald ridhtig anzunehmen. Nun
fallt filr die Frage bed Selbftverfhuldend in Betvadht, daf der
Kliager allerdings, wie er felbft nicht Dbeftreitet, aufzujteigen wver-
judpte, al8 jicdh der Rug bereitd in Bewegung befand, dafy diefer
aber bet Anfunjt ded Kldgerd abjubr, objdhon er Iinger Bbatte
anbalten jollenr, da bid zu dem Woment nody nicdht alle auf dem
Pervon wartenden Fahrgdfte hatten einfteigen fonnen. Ausd diefem

- Grunve fteht bie Tatfadhe, daf der Kildger fich in der Wirtjchaft
Habever aufgehalten hatte und von dort auj bden Babhnhof geeilt
yoar, mit feinem verfpdteten Einfteigen nicht in Kaufalzufammen:
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Bang, vielmehr ift nach den Feftjtellungen der Vorinftans angzu-
nehmen, dafp fener, auch wenn ev fich hon bet ver Ginfahrt des
Buges auf ber Station befunden Dhatte, gleihroohl, wie bas
Sdhidfal einiger anderer Paflagieve eigt, vor bdie Alternative
geftellt worden wdve, entweber bent Zug unbenitht pajfieren zu
faffen, oder aber aufzufteigen, wibhrend bdiefer Dereitd iieder in
Bewegutg war. Hat fomit lediglich der ungeniligende ufenthalt
ved Buged dad redhtzeitige Wuffteigen ded Kligerd unmdglich ge-
madt, fo fanu bied dodh) nidht bagu fithren, feine Vevantwortlich-
teit fiir Dad badurd) vevanlapte Handeln zu alterieven. Mag-
gebend fite die Burehnung zu eigenem Berfchulden ijt audfdlies-
fich der Umiftand, daf jened Berhalten aold gefdhriich begeichnet
werden mup und dem Handvelnden die Kenninid bder bdamit ver-
Bundenen Gefabr guzumuten ift. Diefe LVoraudfepungen treffen
in casu umpweifelfaft u. Dem Kliger fonnte dad notorifhe
bahnypolizeiliche Bevbot, in BVewegung befindliche Cifenbahmwagen
3u befteigen, nicht unbefannt jein, Wenn nun audy mit der 6i3-
Herigen Gevidhtdprarid (vgl. 3. B. Eger, Cifenbabnredhitliche
Gntjdeibungen, Bd. XVI, &S. 146/47 [Entjcheid bed deutfhen
Reichagerichtd]) zuzugeben ijt, dag nidht dad verbotwidrige Han-
peln {dilechthin, jomdern nur bie Unterlafjung ber von einem ver-
niinftigert Menfchen 3u evwartenden Aufmerffamfeit ein BVerjdhul-
pen in dem Dhier erforberlichen Sinme zu begriinden vermag, fo
ift su fouftatieverr, dafy der Kliger bei Wnwendung der gebotenen
Sorgfalt und Borficht den eingetretenen Unfall al8 nabeliegende
wahrideinliche Folge feined Unternehmend bitte voraudfehen
mitffer wnd jidy daber der eigenen Berantwortlichfeit nidyt ent-
{chlagen fann, felbft wenn, wie die Borinjtang annimmt, ebenfo
groBe TWabhrjdeinlichleit dafiir beftand, dak ihm fein Wagnid ge-
Iingen werbde.

3. Wlletn, das feftgeftellte Verjchulben ded Klagerd bilbet nicht
pie alleinige rechtlidh velevante Urjache e Unfalld, vielmehr mui
bavin, bag Ddie bfertigung bed Ruged, wie die Vorinflang fejt-
jteflt, in einem Reitpuntt erfolgte, ald nody nidht fimtlihe an-
wejendert Fabrgdfte aufgeftiegen waren, ein fonfurrievendbed fau-
jaled Berfchulven ber Bahnangejtellten, jomit der Beflagten ge-
funben werben. Alerding3d ift diefer Umijtand nicht geeignet, den

xxvir, 2. — 1902 3
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Sdadenerjaanfprucd) bded RKligers aus Avt. 7 leg. cit. gu be-
griinden, dent felbft bei der nnahme grober Fabrlifjigfeit der
Babhngejelljhaft — deren Nachiveid dbrigend nady den Wngaben
ber Aften al3 vom RKidger nicdht erbracht zu Petvadpten ift —
Ednnte fene Beftimmung nicht zur Amwendung fommen, da jeben-
fall3 nicht die von der Betlagten 3t vertretende Tatfache, jondern
bad fhuldhajte Berhalten ved Kligerd den Unfall unmiftelbar
berbeigefithrt Hat. Dagegen fithrt dad Berjdhulven der Babhn
immerhin bdagu, bie Tragweite ber Fabrldfjigleit ded Kligers,
welcge im BVergleich zu fenem al3 wefentlid) leichter evicheint,
erheblich 3u redugieren. Bur Eutlajftung de8 RKligerd ift ins-
bejondere ju Beadjten, dap gleiheitig mit ihm audh nodh andere
Rajfagtere, die zum Tell jogar von Dden Babnangejtellten daju
veranlaBt wurben, den fobrenben Bug beftiegen, daf diefer jidh
erft in langfamer Bewegung befand, daf endlicy die Haft und
Gile, mit weldyer die Wbfahrt betvieben wurde, afjp ein Umftand,
ven Der Rlager nicht 3u vevantworten Hat, diefem bdle rvubige
{iberlegung der Situation unmiglich madhte und ihn dem jpon-
tanen Jupuld nadgeben lieg, fein infolge bed reditzeitigen Cin=
treffend ungweifelbafted Redht auf AMitbefdrderung notgedrungen
in ber verjudyten Art uud Weife zu walren.

4, Die Berufung der Beflagten auf Wrt. 4 leg. cit. erweijt
fich in jeder Hinficht ald unjtichhaltig. Daf dev Kdger entgegen
ver Borjdhrift ded Bahnpolizeigefesed von 1878 bad Bahngebiet
an einer Stelle betveten Habe, die bem Publifum nidht jugdinglid
jei, bat bie Beflagte nadhy ber verbindlichen Fejtitellung bder Vor-
inftang nidht zu beweifen vermodht, dbaber ift bdiefe Behauptung
nicht eiter 3ur beachten.

Wenn bie Beflagte ferner aud § 14 bed Bahntrandportvegle-
ment3 bdte BVerpflidhtung dev Pajfagieve ableitern will, bei Be-
niiung eined 3uged beflen Wnfunft auf dem Babnhof zu ers
wartent, fo fann dlefe Anffaffung in Nbeveinftimmung mit bem
Obergericht nicht geteilt werben, da Ddie citierte BVorfdhrift nady
ridhtiger Snterpretation lediglic) die vedhtzeitige Wnwefenbeit der
Fahrgdfte verlangt. Demnady aber fann von einem reglements-
wibrigen Berbalten ded Kligerd feine NRede fein.

Was endlich ven Ginwand betrifft, der Klager habe fich durdy
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pa3 Befteigen bed fabrenden Buged in miberred)t,ﬁd)er! Wetle mit
ber Trangportanitalt in Beriifrung gebradht, {o tf?, mit der Bor=
inftany auf bie bidherige Gerichtdprarid u nermeuertz (vgl. Gnt-
fcheid e Bunbvedgeridhtd in Saden Merz, Umtl. Samml,, 23.5,
XIII, ©. 53, Grw. 4), wonady der Einvede aud %{rt.'é leg. cit.
bann feine jelbftindige Bebeutung zufommt, wenn fie fich auf
diejenigen Behauptungen ftiigt, weldhe bie %eflagtg gur &grﬁ{t:
bung ber Einvede Dded Gelbjtverichulvens anfftellt, wie bied in
casu gutrifft. '
5. Da ver Unfall nach bden bidherigen Audfiihrungen wenig:
fteng teilweife auf etn BVerjdyulden Dder Beflagten uvitdgefiihrt
werbenn mug, fo ift diefe grundiiplicy Baftpflichtig; bdas Mak
ifrer Haftung aber umfaft nicht den polfen Cficf)aben, jonbern
bebarf mit Ritcficht auf dad fonfurrierende GSelbftverjchulden bed
Ridgerd einer angemefjenen Redultion. Jtun bafiert die @"d}aben,?:
Serechnung der Vorinjtang — abgefebenn von bden i’ietr’agen flie
Rleivererfa und die drzifiche Behandlung (286 Fr. 50 613.),
jowte fiiv ble fotale Arbeitdunfahigleit wibhrend beven ;E)auer
(1613 Fr. 50 Gi3.), welcge Betrdge in Der Berufungdinjtany
quantitativ nidht angefochten finb — auf der %’Innaf)rfte bauer}xber
Verminverung ver Crwerbsiabigeit um 75 %/, Fiiv diefe ermittelt
bad Obergericht unter Sugrundelegung eined Safredeinfommend

~ por 2000 Fr., beim Alter ded Kldgerd gu Beit dev abgejdhlofie

nen Heilung, nady Solbans Tabelle 11T eine Entjhadvigung oo
93,235 Jr., an welcher 209/, fiir bie DBorteile der Kapital=
abfinoung in Abgug gebracst werden. Wenn bie %ef[agfe.bageg.en
in erfter Qnie geltend madt, dap bie %ehuftinn_ berl Arbeitsfabig=
feit ju Hoch veranfdhlagt fei, inbem jie tf;at]'dcf)hd)' nur 60 9/,
betrage, jo ift diefer Auffajlung nidht beizutveten. 'fbte Unnahme
der Borinftang von 75 0/, ftigt fich auf dad drstliche Gutachtern,
welcsed den bleibenden Nachteil auf 70—75 0/0' _taxterf, und er=
foheint fhon aud Ddiefem Gvumve ben Berhaltniffen a{tgemef{en,
ba die Anjicht ber Sadoerjtindigen, went audy nicht meel}b, io
bodh von entjcheidender Bebeutung fiir bie richterliche Schapung
fein mug. Gte entfyricht iibrigend der in der Litteratur vertretenen
Unfhauung, wonad) ber Berluft bded vedhten SlIt:m& 'burd)fd)fttt:
lich eine Ginbufe von bdrei Biertel dev Grerb3fabigfeit ur Folge
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bat (gl Raufmann, Handbuch der Unfallverlehungen, S.
i98 ff.; Beder, Anleitung sur Beftimmung der rbeitdunfiphig-
feit nac) Verlegungen, S. 114) und feht auth nidht in Wiber=
fpruch zur bisherigen Prarid ved Bundedgerichts, welhes Dei
ungelernten Arbeitern BVerlujt von zwei Drittel ber Arbeits-
fabigfeit angenommen Hat (vgl. WUmtl. Samml., Bb. VIII, &. 790,
(Szrm. 5, Bb. XVIII, . 256, Guw. 3), da in casu eine Gt
bbung biefer Taration auf brei Bievtel durdhaud gevechtfertigt
erfdheint mit Ricficht varauf, bap der Rldger gelernter Mecha-
nifer ift und daber weit {hwieriger ald jeme neue geeignete Arbeit
finden famn,

Sutveffend it dagegen die weitere Ginvede, bR bie Borinftauz
mit Unredht ein Jabhredeinfommen von 2000 &r. 3u Grunbe lege,
benn da 3 fid) aud den Aften ergibt, baf bie Rlagforderung nur
einent. Berdienft von 1850 Fr. geltend madyt (300 Arbeitdtage 4
61/5 Fr.), fo ift eine Hdber gehende Bevedymung  audgejchlofien,
wenn audy aud der Befdheinigung der Glettrizitatdgefellichaft Aioth
bervorgeht, daf der Riiger im Sahre 1899 mebr verdient bat.
Diefer Unfat fiihrt su einem Rentenfapital vor rund 21,500 Fr.
Nun erfjeint ein Abgug von 209/, fitr die Vorteile ver Kapital-
abfindung  vollauf genfigend, denn €3 fillt in Betvadht, daf der
Kldger nach den HUngaben ber Aften voraudfidtlich wibhrend einer
Jeibe von Jabren mebr ald den in RNedynung  geftellten Betrag
verbient Haben wiirbe, baf fiberdied bei feiner Berufdart Fein
Grund ju der Annahme vorliegt, daf er feine @rmerﬁéf&bigfeit
gtibtibﬁtf) bor Ablauf der wabridheinlichen Yebenddauer eingebiift

Qtte.

6. Belduft fidh nun nad) vem Gefagten der volle Sdhaden (mit
Cinjchlufs der unbeftrittenen Betrige) auf nur civea 19,000 Fr.
wihrenv die Vovinftang thn auf 20,488 Fr. tariert bat, {o fam;
bied bdod) nicht su einer Herabfeung der sugelprodenen Summe
fithren. Was ndmlich den wodh u bevedynenven Absug wegen
Mitveridyulden ded Kldgers Detrifft, fo mug deffen Taration mit
R5 0/, feitend ber Borinjtans unter Beriidfichtigung der gefamten
Berhdltniffe al3 etwad ju Hodh Deseihnet und darin eine unge:
fdbre Rvmpeuiatéon bed oben Tonjtatierten Rechnungsfeblers ge-
funben werden. Mhrigens ift zu beachten, dap aud) vie Gutbeifung
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der Annahme ded Obergerichtd ein Nejultat ergdbe, deflen gevinge
Differeny mit dem jugefprochenen Betrag eine Wbdnderung bes
Nrteil3 nidht zu vechtfertigen vermdchte, da ja ble Sdhabens-
Demefjung der Natur der Sache mach nidht auf gemauen vedhue-
vifchen Operationen, fondern ftetd nur auf approrimativer Schisuny
berubt, welche wefentlich auf dad freie Crmefjen ded Ridhterd ab-
ftellen muf.
Demnah Hat bad Bunbdedgericht
erfanni:

Die Hauptberufung der Beflagten, fowie die Anjchlufberufung
be3 Klagers werben abgewiefen; demgemdf wird bad angefodhtene
Urteil bed folothurnifdhen Obergerichtd in allen Teilen beftitigt.

IIT. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour lexploitation des fabrigques.

6. Arteil vom 12, Aldrs 1902 in Saden
Sufer, KL u. Ber-KL., gegen Wyfer, Betl. u. Ber.-Bell.

Kérperverietzung. Mass des Schadenersatzes, Grundsdtze ; Bedeutung
des Begriffes « Erwerbsunfahigkeit». — Abzug fir Kagitalab-
findung. — Teilweises Selbstverschulden des Verlelzlen. Art. 5 litt. b
F.-H.-G. Compensation beidseitiger Fahrldssighkeit? — Ari. 5 litl. a
eod. (Zufall). — Strafrechtlich verfolgbares Verschulden des Be-
triebsunternehmers (Art. 6 Abs. 8 F.-H.-G.)? — Enischeidung
des Bundesgerichies iber kantonale Prozesskosten. Art. 224 Abs.
2 Org.—Ges. — Rektifikationsvorbehalt (4rt. 8 F.-H.-G.}.

A, Durd) Urteil vom 19. November 1901 bat basd Obevgericht

be3 RKantond Wargau erfannt :
Beive Parteien find mit ihren Appellationsbegehren abge:

wiefen.
Dad angefochtene Urteil ded Begividgerichted Aavau Bhatte ge-

loaufet :



