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7. Urteil vom 12. Oftober 1901 in Saden
folly gegen Siebenmann.

Anspruck auf Finderlohn. Eidgendssisches oder kantonal
(Art. 56 und 57 Org.-G.) o Becht?

A. Durch Urteil vom 21, Suni 1901 hat bad Obergevicht bed
Kantond Wavgau erfannt ; :

DBeive Parteien find mit {hren Appellationdbegelren abgewiefen,

Dag erfiinftansliche Urteil, gegen bas beive Partelen appelliert
batten, Batte in ver Hauptfadye gelautet ;

Die Klagpartet wird bevuvteilt, tem Beflaglen einen Finber=

Iohn von 2495 §r. in bar u begablen, wogegen der leptere ver-
bglten wird, bie ftreitigen Titel, Coupond und Couponsdeinginge,
bie feft bei der Wargauijhen Bant liegen und im Verzeichnia ve3
%e§irf§amte§ Aavau und der Aavgauifchen Bant aufgefithet find,
fret 3u gebent und won ber RKlagpartei, begw. der LWaifenbehdrde
Bulle, fomt Iinjen behinbigen ju laffen.
‘ B. Gegen bdiefes erftere rteil haben bdie RiGgerinnen vechtzei-
tt.g und in ridtiger Form bdie Berufung an bad Bundedgericht
eingelegt mit bem Untrage: 63 fei ifnen thr Rlagjhlug auf
unbejhwerte  Berabfolgung ver Titel b Schavenerfap  juzu-
prechen,

Das Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

I}51. Jn thatfachlicher Beziehung ift aud den Aften bervorau=
eben ;

a) Die Kligerinnen, Shweftern Louife, Jofefine und BVeronita
Kolly, find durd) uteil o3 Kantondgerichtd  Freiburg, vom
22 Mavy 1897 unier befinitive Bormundjhaft gejtellt worben.
Gin von ihnen gegen diefed rteil ergriffener jtaat8rechtlicher
Jefurd  wegen Rechidverweigerung wurde vom Bundedgerichte
unterm 1.6, Juni 1897 abgewiefen. Shon wibrentd ves Bevogtiz
gungdverfabrend (nachdem fie ourdy Urteil be3 Jriedendrichter-
amted Bulle vom 26. September 1896 unter provijorijche Bor-
wmundjdhaft geftellt worden ware) Batten de Sdhweftern Loutfe
und  Jofefine Kolly, unter Mitnabme ihrer Wertjchriften und
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eined Teiled bderjenigen ihrer Schweftern, ven Kanton Freiburg
veclajien und waren nady Sug gevelit. Die Bemihungen der
freiburgijchen LWaifenbehdrde, teild durdh divefte BVerhanbdlungen,
tell3 durc) Bevmittlung der Behbrden von RBug, in Befip ber
von ben Genamnten mitgenommenen Wertidriften zu gelangen,
blieken obme Grfoly. Jm September 1897 erfolgte fodanm im
Amiblatt bed Kantond Jug eine Publifation ded freiburgiidhen
Slaatdrated, wonady mit Niificht auf die im Kanton Freiburg
erfolgte Bevogtigung der Schwoeftern Kolly dad Publifum vor dev
Grevbung der ihnen gehbrenden Titel und Coupond gewarnt
wurde. Jn der Folge entftand jwifdhen den Kamtonen Freiburg
und Bug ein Konflift itber die Beredhtigung zur BVormundidhaft
iiber die Sdyweftern Louife und Jofefine Kolly, der duvch Wrteil
De3 BundeZgeridhtd vom 3. November 1898 (Amtl. Samml. der
bunbedger. Gntjdh., Bb. XXIV, 1. eil, &. 664 ff.) ju Gunjten
pe8 Rantond Freibury entjchieden wurde. Vet Beginn b3 Pro-
3efjed — am 8. Juli 1898 — Patte die freiburgifhe Waifen=
bebbrde Beim Bunbdedgevichtdprifiventen einen Sequefter auf dle
oon ben Scyweftern Kolly mitgefithrten Titel und Coupond evs
wirlt. Die Schweftern Kolly jogen infolge diefer Wmiftdnde von
Bug weg und Hegen fich johlieflich in Wavau nieder, o fie fo
lange blieben bBi3 ihr Aufenthaltdort der Heimatbehdrde beFanmt
wurbe. A3 der Prafident der Waifenbehdrde mit dem Bormund
i ihrer Wobnung in Waran erjdyien, fonnten jie deven BLermd:
genstitel nidyt ausfindig madyen; iiber deren Uufbewalrungdort
wurden von den Schwejtern Kolly Feinerlei Angaben gemadht,
Bon der Heimatlichen Wbordnung vwurden die Schwejtern Kolly
in ihre Heimatgemeinde verbradt.

b) Um 10. April 1900 erjdhien der Beflagte Otto Sieben:
mann-Gdafiner, Abwart in Aavau, vor dem bdortigen Vejirts-
amt unb bradhte an: ,Wm lepten Sonntag den 8. April fond ich
unter dem vor den Fleifchverfaufftinden Hinfilhrenden ITritt alte
Blechjtiicke, jwifchen benen, in Schulive eingebunden, Papieve jich
Yefanden. AUnfinglich evachtete i dad ald wertlofed Heug und
war Jdhon im Begriff {olhed in den RKefrichtjommler ju werfen.
Trofbem die Gefdhichte weniy appetitlid) ausfah, fam miv doch
ver Gedanfe, 3 fhnnte nithtd {dhaven, wenn iy den Inbhalt ndber
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pritfe, und su meinem Critaunen fellter jich Werte in huhen Betvage
beraus, ndmlidy Baloven im Betrage von 260,776 Fr. Jcb gebe bdie
gefunbenen, auf den MNamen der Gejchwifter Kolly in Freiburg
lautenben Werttitel hier ab und gebe meine Juftimmung, def fie
ben vechtmdBigen BVevtretern ber Gefdhmwifter Kolly ugeftellt wer-
ben bilrfen, aber muv gegen Bergiitung ved gefeplichen Finder:
Iohmed. Ohne baf idh nad) diefer RNichtung volljtandig befriedigt
bin, proteftiere icy gegen die Aushingabe diefer Rapieve.”

¢) Jn Wictlichfeit veprifentieven bdie aufgefundenen Baloren
einen Wert von 226,776 Fr., indem ein aufgefundener Titel von
31,000 Fv. abbesablt ift. Eine Unterhandling gwijden den Par=
teien fber die Entjhidigungsleiftung an ven Beflagten flilhrie 3
feinem Refultate; ohne Anerfennung einer Rechtdpflicht dazu aner-
bol bie Waifenbehdrde eine Abfindungdfumme von 500 Fr., wih-
vend der Beflagte eine foldhe von 2500 Fr. verlangte.

2. Die Kligerinnen erhoben hievauf (durdy Fitrfprech J8ler in
Aarau ald waifenamtlichen Kurator ad litem) Klage gegen den
Beflagten auf unbefchwerte Heraudgabe ber ftreitigen, bei der
Aargautjhen Bant [egendern Titel, Soupon3 und Coupongein-
génge; eventuell auj Freigabe verjelben gegen einen vom Gerichte
gu Dbeftimmenden, bem Beflagten ju begahlenden Betvag; jowte
auf Berurteilung ded Betlagten qur Bezahlung aller Progetojten,
mit Ginjdhlug der Bevwaltung der Titel und Coupond bei der
Aargauijcien Banf. Dev Betlagte ftellte den Antrag: ed jei ju
erfennen, der Beflagte fet jur Freigabe bder betreffenven Paptere
nur verpflichtet gegen Grlegung eined Bar:Finderlohnd durd die
Kldgerinnen im Betrage von 22,983 Fr. 60 3., eventuell von
2495 Fr. Dad Bezivtdgericht Aavan erflivte den Anfpruch bed
Beflagten infofern ald begrimbet, al3 e3 ihm fir 24,953 Fr. 60 C13.
— ben Betvag der Jnubabevaftien und Coupond — bden gefels=
lichen Finderlohn von 410 0/, mit 2495 Fr. sujprac). Gegen
biefed Urteil appellierten beide Parteien an bag Obergericht ved
Rantond Wargau; dlefed Hat jedoch durd) bas Eingangd mitge-
teilte Urtell den begivi8gerichilichen Entfcheid beftatigt. Die Be-
grinbung diefed Urteild I3ft fich dahin ufammenfafien ; Entgegen
ber Auffaffung der KlAgevinmen bandle ef jich um einen Fund
im Ginne b8 § 498 bed aavg. bitrg. Gefesbuches. Allerdingd
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Baben bie Kifgerinnen Luife und Jofefine Kolly die fragliden
Papiere verftectt, in der WBficht, fich deren Befib au erhalten.
Dagegen feien fie nicht im rechimdpigen Befine der Werttitel ge-
wejen, und fdnnen fie nidht ald willendfreie und uredhnungsd=
fabige Perfonen betrachtet werden. Jnfolge ded leptern Wmitanded
mitffe angenommen werben, dad Crinnerungdvermdgen der Klk=
gevinnen Louife und Jofefine Kolly fei ein bevart getriibted gewe-
fen, dag von einer fernern Einwirfung ihrereitd auf die Forbe=
rungBtitel abjolut feine Rede mehr BHabe fein fomnen. Die Titel
feien daber ool fitr die Kidgerinnen ald fiir die Waifenbehdrde
Bulle al3 ,verloven” in gefeplichem Sinne zu betrachien, fo dag
ber Anjpruch ved Beflagten auf Audrichtung bed Finderlohns
grundiaglich ald gevehtfertigt erjcheine. Die Ansfiihrungen iber
bad Quantitativ ved leptern inteveffieren Bier, angefichtd dev
Thatfache, daf ver Beflagte die Berufung nidht evtlivt Hat, nidht.
3. 3n erfter Linie, und von Amted wegen, ift die Kompelen
bed Bunvedgerihtd sur Beurteilung der vorliegenden Streitfache
(bie tibrigend vom Beflagten beftritten wurbe) ju pritfen. Jn bev
Berufungserfldrung Demertt der Vertveter der Kldgerinnen bier:
iiber: Die Kompeleny ded BunubdeBgeridhtd fei um vornherein
porhanden Binfichtlich ver Frage der Netention, Sie fei e aber
andy it Beyg auf die Frage, ob ein Fund hberhaupt nor[iege
und demnach die §§ 498 ff. aarg. biirg. Gef.=B. in Berirdfichii=
gung Yaben gesogen werden fdunen. Dad fantonale Gericht f)a'Be
bad Borbandenjein eined Funbded in feinen Audfithrungen in
Wivklichbeit felbft widerlegt und fhlieflich einen Fund nur ?eé:
Balb angenommen, weil e8 der — vedhidivetiimlichen — Huffaj=
fung folge, ein unvehtmifiger Bejip fet fein Bejh, fonbern
madye die Sache ur beftilofer, und weil e3 enigegen der befann-
terr Rechtalehre (Winbdeid, I, § 152, @ernbur.g, Ls§ 1'82)
annelme, willendgeftdrte Perfonen verlieven den Vejig bdurd) thre
Geiftesftbrung. Diefe Fragen beridfhren aber wiedernm “aucf_; b3
etbgendififche Recht, indem bdie eine bie Begriffdumjchreibung de3
Sunbesd, alfo die Audfdheidbung swifdhen Dunved: unb_ Ranf?n'ak
recht Detveffe, die anbeve fich al3 eine Frage ver Hanblungsdfdhig-
feit barftelle. o
RBu viefern Ausftthrungen ift ju bemerfen: €3 Handelt fich nicht



660 Civilrechtspflege.

etwa um eine Bindifation der fraglichen Wertpapieve, da fn dag
Gigentum der KlGgevinnen an benfelben mnidht befivitien ijt; jon-
pern tm Gtreite liegen efnglg und affein die Wnjpriiche ded Be-
flagten al3 angeblichen ffinderd auf Finbderlohn, Nuun enthilt vad
jehweigerifche  Obligationenvedht feine Beftimmungen iiber den
Fund, und e3 finden fih dbavin feine Borjchriften iber bdie
Redpte de3 Finders an verlovenen Sacdhen (Unfprudy auf Er-
jtattung  der Uusdlagen, Finderlohn, Retentiondvedht, eventueller
Cigentum3erwerh), nody itber jeine Pflichten (Ungeiges, Befanmt:
madhungd=, Berwahrungsd-, Rideritattungdpilicht 2c.); dle einzige
Beftimmung, die von verlovenen Sachen Handelt, Art. 206 O.-R,,
fommt Biev, da ebeww nicht der hier einglg gevegelte Fall ver Bin-
pifation folder Sadien in Frage fteht, nicht in Betvadpt. Diefe
gange Materie ift vielmehr vom fantonalen FRechte beberejdht, dad
diefelbe benm aucdh rvegelmdipig in Sadjenvedht zu vegeln pilegt
(vergl. Huber, Schets. Privatvedt, Bo. III, S. 157 ff.; ebenfo
bad bdeutfhe B.-G.-B. §§ 965 ff.). Auch Idnen nidht etwa —
wad ibrigend bie Kldger|dhaft felbft nidht geltend macht — dle
Bejtimmungen fber Gefdhaftafihrung obhme Auftrag Bier Wnwen-
bung finden; fondern e hanbelt fich um ein bejondered Redhtd-
verhiltnid, fiber welched die genanuten fpesiellen fantonalrechtlichen
Bor{dyriften bejtehen. LWasd fpeziell bad Retentiondvedht betvifft, jo
gebt fibrigend bag flagerifche eventuelle Nechtdbegehren {elbft da-
von aud, baf ber Beflagte Crjtattung Bug um Jug verlangen
fann, fo dap aljo, wenn dberBaupt ein Fund vovliegt und bder
Beflagte Anfpruch auf Finderlohn bat, die Frage ded Fetention3s
vechtd gar nicht fteeitig fein fann. ud) dad Bunbdedgejel itber
die perfdnlidhe Handlungdfabigteit findet vorliegend Ffeine Anwen-
pung. Avt. 5 diefed Bundedgefeped orbnet befanntlich dle Entjies
hung der Handlungsfabhigteit niht im vollen Umfange, fondern
ev ftellt nur die BVovaudfepungens auf, unter denen die Kantone
die Bejdhrantung ober bden Entjug der Handlungdfihigleit ver:
bangen fdunen. Nun find die Kligerinnen aud einem in diefem
Bunvedgejese vorgefehenen Grumve entmiimdigt yorden (wie aud
2a8d Bundedgericht in feimem Nrteil vom 16. Juni 1897 anertannt
bat), und muf daber davon audgegaungen werben, dap fie hand-
lungdunfihig find. Der Crwigung ded angefochtenen Urtelld, die
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Klagevinnen Lontfe und Jojefine Kolly hatten bdie Titel erchlichen,
tommt nicht audfchlaggebende Bedeutung u; ansdjdhlaggebend war
vielmehr der Umitand, daf die Genannten a3 Crinnerungdvers
mbgen ganzlich) verloven Haben und 2af aus biefem Grunde von
einem Befibe der Wertpaptere ihrevfeitd nicht gefproden yoerben
foune. Jene Frage ijt aber vein thatjachlicher Natur und deshalb
per Ulberpritfung ded Bundedgerichtd entyogern.

Demnadhy hat vad Bunbesgericht
erfannt:
Auf bie Berufung wird wegen Jnfompetens ded Bundedgerichis
nidyt eingetveten.

72. Urteil vom 30. Oftober 1901
in Saden Kafpar gegen Konfurdmajje Kajpar.

Kollokation einer Weibergulsforderung im Konkurse. — Abweisung
der Forderung durch das Konkwrsamt und Abweisung der Ansprache
durch die kantonalen Instanzen. Berufung hiegegen. Zuldssigkeil der
Berufung : Anwendbarkeit eidgendssischen Rechis (Art. 56 Org.-Ges.)?
Abgrenzung des eidgendssischen vom kantonalen Rechi. Art. 219,
IV. Al., Schuldbetr.- u. Konk.-Ges.

A Am 9. Suli 1898 nahm Cmil Kafpar in Budthalen bei
per RKantonalbant Shaffhaufen ein Davlehen von 2000 Fr. auf,
fiiv defien Ricdzablung fich A. Steffen, Bicer, und J. Walter,
Prajivent, beive in Budithalen, ald Bitvgen verpflichteten.

Wm 28, Jult 1900 fiel RKajpar in Konturd, wovauf feine
Ghefran Glijabeth geb. Storver am 24, September gl. J. eine
Griagforberung aud Weibergut im Betrage von 3000 Fr. an-
melbete, mit dem Begehren, die Hlfte diefer Anfprache privilegiert
in IV. Rlaffe und die andere Hilfte in V. Kiafje gu tollozieren.
Rur Begrimdbung machte fie geltend: ©3 fei ifr aud dem Nady-
laffe be3 Bernhard Slatter ein Crbe im Betvage von 6000 Fr.
sugefatlen, an weldpem der Witwe ded Erblajfers bie {ebensling=
liche Nugniefung zujtehe. Woer biefed Crbe Dhabe ver Shemann
RKafpar in der Weife verfiigt, daf er 3 mit hrer Einwilligung



