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69. Nrteil vom 16. Oftober 1901 in Saden
Guggenbeim gegen Fifdher.

Kollokation im Pfindungsverfahren. — Beauspruchung eines Pfand-
rechtes fiir einé Weibergulsforderung. Behandlung dieses Anspruches.
— Anfechtung dieses Anspruches ; Ausschliesslichkeit des Verfahrens
nach Art. 106—109 Sch.-B.~Ges. dafiir.

A, Durdy Urteil vom 9. Angujt 1901 Hat die I Appella-
fammer Ded 3itrdh. Obergerichtd evfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

B. Gegen bdiefed Urteil erflarte der Klager Guggenbeim innert
gefeslicher Frift und fovmrichtig die Berufung an dad Bunbed:
geritht mit bem Hnivage: dle Klage gutzubeiBen, d. §. die Frauen=
gutdforverung mit 50 %, in bdie V. Klaffe der Kollofation in
Betveibung Nr. 18, Gruppe 4 und 179, Sruppe 1, ded Betrei=
bungdamted Affoltern 3u verweifen.

C. Die Berufungdbeflagte fhlieft in ibrer Nechtdjchrift auf
Abweijung der Berufung.

Da3 Bunvedgericht zteht in Crwigung:

1. Der Kliger SGuggenbeim betrieb den Johann Fifcher, Land-
wirt in Affoltern bet Riivich, fiiv eine Forderumg von 6000 Fr.
Am 14, Februar 1901 erfolgte dle Pfandung, welde fidh auf
eine grbBeve Babl von Gegenftinden, mit einer SHisung von
sufammen 5462 JFv. erftredte. Dabei madite die Ehefrau bed-
Betviebenerr an der gepfanbeten Biehbabe fm Schapungdwerte von
3310 Fr. Pranovecht geltend, geftiint auf eine freiwillige Bfand-
verfchreibung vom 3. Januar 1901, Da Guggenbeim diefe An-
forache Deftritt, veichte jie vedhizeitly Klnge auf beven Unerfennung

ein. MMit Cingabe vom 21. Mirg erflivte davauf bder Vevtreter

Guggenbeims, dag er auf die Beftreitung ber ervodhnten Pfand-

verfchreibung juv Beit und in jenem BVerfabren verzidhte, unter

Borbehalt aller Redhte fic fpater, jpeziell der Wnfechtungsflage
und ved WAnfpruchd auj 50 ¢/, ded Frauenguted bei ungureichen-

pem TMannedgute, Gejtlit auf bdiefe Crfldrung jdrieb aldbann
der Eingelrichter burd) Bejhlup vom 23. Vedrg 1901 den Progep.

al3 durdy Unerfenmung der Anjprache erledigt ab. .
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Sugwifdhen Batte Frau Fifher im weitern fite eine Weiber:
gutdforberung von 4442 Fr. Anfhlug an die Pfinoung vom
14, Februar 1901 verlangt und nach erfolgter DBejtreitung feitend
bed Guggenheim aud auf Anecfenmuing diefer HUnijpradhe geflagt..
Jn dev Folge anerfanmte Guggenbeim diefe Beiberguidfordberung
ihrem Betrage nach und e evflirte der Cingelvichrer am 13. April
1901 audy diefen Progep fitr erledigt,

Am 22. Mai ftellte da8 Betreibungdamt Affoltern den Kollo-
fationdplan auf und teilte dabei den 3700 . betragenven Rein:
etld8 aud der Berwertung der fraglichen Biehhabe der Fraw
Jiider afs Plandglaubigerin u. Hiegegen erfhos Guggenheim
abermald Rlage mit dem Begehren: e8 fei nur die Hilfte der
fraglichent LWeiberguidforderung ald privilegiert anjuerfennen und
bie Prandwerfdyeibung vom 3. Januar 1901 nach Mapgabe der
Art. 285 und 28T ded Schuldbetreibungs: und Konfurdgejeled’
ald ungiltiy ju evfliven. Dad Begivfgerichtdprafivium Dielgborf
bejchied biefe Rlage unterm 22, Juni 1901 in  abweifendem
Sinne, vedgleichen dad Obergerid)t, an dad Guggenleim refur-
vierte, laut dem Gingangd erwdbnten Entjdyeive.

Jn feinen Urteil3motiven fiihrte dad Obergeridht, wefentlich in
Gutheijung bev erftinftanglichen Begriindbung, aus: Beiiglich der
Fechidbejtindigheit der Pfandverfdhreibung vom 3. Januar 1901
liege, nachbem Dder Detveffende Progep vom Ridpter ald evledigt
abgejdyvieben und vou Guggenbeim gegen diefe Berfiigung nicht
vefuvrievt worden fei, res judicata wvor. €8 gebe dedhalb nidht
an, im gleichen Betveibungverfahren den gleichen Streit nochmalsd
aufauvolfen. Ob nidht tropvem ber RKliger im RKollofationgvers
fabren jur Anbebung dev Anfechiungdlnge berechtigt fein witrve,
wenn ihm die Thatfache der Anfechtbarfeit der Planbdverjdhreibung
erft nachirdglich sur Kenntnid gefommen wive, fei nicht ju prit-
fen. Denn Kldger fei {Ghon im erften Progefoerfabren im Falle
gewefen, geftitgt auf die ungeniigende Pfandung, die Anjechiungs-
flage cinvedemweife geftend gu machen und er bebaupte denn auch
felbit nicht, die Wnfechtungdgriinve erjt piter in Grfahrung ge-
bracpt zu Daben, vt 219 Betreib.-Gef. fame bier, wie die erfte
Jnftang ridtig ausfiihre, nur in Frage, wenn die Beflagte dad
davin ftatuievte Privileg geltend gemadyt Bhatte. Dagu Habe fie
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aber feine Veranlaffung gehabt, da jie auf Grund ihred Lfand-
vechted mehr ald die Halfte ihred Weiberguted erhalte. Nur wwenn
thr weniger al3 die Halfte ved Weiberguted durch den Lfanverldsd
gevedt yoorben wdve, Hdtte {ie dad Privileg angerufen und dann
Bitte ihr ber Betrag, den fie auf Grund ihred Plandredhted er-
balten, angevechnet werden mitffen.

2. €8 ift qunddit nidht Dbeftritten, daf der Frau Fifdher eine
LWeibergutdforderung tm geltend gemachten Betrage von 4412 Fr.
wivklich jufteht. Fiv bdiefe Forderung madht fie nun aber nidyt
etwoa, oder dody micht in erjter Linie, bad duvch Avt. 219 in fine
be3 Schuldbetreibungd- und KonfurBgefebed der Chefrau einge-
rdumte Privileg geltend, jonbdern verlangt, gejtitht auf die Pfanbd-
verfdreibung vom 3. Januar 1901, in ber Gigenidhaft einer
Llandglaubigerin auf den Grld3 bder in Frage flehenven
PBiehware angewiefen zu werben.

S Ubereinftimmung mit der bisherigen Praxid (vergl. Jdger,
Kommentar, Art. 146, Note 2, &.262) ijt davon audzugehen,
baf ber Betreibungdbeamte in zutreffender Weife die Anfpradhe
der Frau Fijcher, audy foweit fie fidh ald eine pfandverficherte
parftellt, tm Kollofationdplan, begw. i der Berteilungslijte, Le-
viidfihtigte und Frau Fijder damit audy injofern ald am Be-
tretbungdverfafren  jelbjt tetfnehmende Glaubigerin  bebanbdelte.
Gine Cinwendung gegen biejed Vorgehen ift dbrigend feitend
ped RKldgerd nidyt erfolgt; derfelbe greift bdie Kollofation bder be=
Hagtijchernr Forderung lediglich aud bdem mateviellen Grunde an,
weil ble Piandverfdhreibung vom 3. Januar 1901 al3 ein an-
fehtbared Gefhaft tm Sinne von Art, 285 ff. B.=G. 3u betvad-
ten jei und demnad) die Forberung bder Frau Fijder Biandvor-
recht nidyt beanfpruden hnue.

3. Dad fraglihe Plandredit hat nun aber, wie die BVorinftan-
gen mit Grund DHervorfheben, Heveitd Segenftand eined frithern
Progefied gebildet, ndmlich der durdh den AbJhreibungdbejchluf
vom 23, Miry 4901 erledigten LWiberfpruchstlage der Frau
Fiicher. Allerbingd lautet die CErfldrung, mit welder damald
Suggenbeim auf eine weitere Beftreitung ded Plandanfprudies
veridytete, nidht vorbehaltlod, jondern in bem Sinme, dag er fich
die Miglichfeit einer ermenten gerichtlichen Behanbdlung der Frage
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fire fpdter offen Balten wolle. Dod) wurde ihr vom Prdfidenten
be3 Bejividgevichted die BVebeutung eined wirflichen und endgitlti-
gen Abftanved vom Progefe durdy Anmerfennung bes eingeflagten
Plandrechted beigelegt und vemgemdp bdie Streitfache ald erledigt
abgefchrieben. Diefen Abjdyretbungabefchlug hitte Guggenheim, wie
bie Bovinjtan bemerft, nach) Wakgabe der slivdherifhen Gefets-
gebung anfechten Ednnen. Da er e8 nidht gethan Bat, geht vas
Obergericht von der nnahme aud, e3 liege infolge deffen eine
ftilljchiveigende vefinitive Klag3anerfemnung vor. Ob died wirt:
lich der Fall jei, Hat dad Bunbedgericht, da 3 fich Hievbei um
eine Frage ved fantonalen Progegrechtd bandelt, nicht u pritfen,
fonbern bie Ufung, welche die Vorinftany diefer Frage gab, ohne
weitered aud jetnem Gnifcheide ju Grunbe zu legen.

4. Demgemdp muf angenommen werden, daf hinjichtlich besd
in fenem frithern Progefle ftreitigen Punfted, ob Frau Fifcher
{aut ver Berjchreibung vom 3. Jamuar 1901 ein Pfanbdredyt
befie ober unitht, nunmehr res judicata vorliege. Infolge deffen
fann e8 aber nidhi angehen, diefen nimliden Punft nadhtriglic)
tn Fovm einer Klage auf Anfedytung ded Kollofationdplansd um
Gegenftond eined neuen Brogejfed zu madjen. Denn in diefer
Beztehung fallt folgended in Betradht: Dad Bundedgeleh diber
Shuldbetreibung und Konfurd fteht auf dem Standpunft, dap
die jamilihen Plaudanfprachen, dle an eimem bder Bwangdver-
wertung unterfiegenden Gegenftande geltend gemadht verden, vor
ber Berfteigerung ziffermafig feftzuftellen {ind. Denn gleichroie die
Betveibung in ihrem Gange gehemmt ift, jo lange nicht feftiteht,
ob bad von Dderfelben evgriffene O%feft auch wircklich Eigentum
bed Sdhuldnerd ift, o fann aud) mit Ridficht auf de Borfdrift
Ded Wrt, 127 die BVerwertung eined mit Pfandrechten belajteten
Objeftes jolange nicht ftattfinden, ald nidht evuiert ift, fiir welche
Betrdge dad Objeft ald Pland haftet. Desbald ift, wa3 bdie
Mobilien anbetvifft, durch) bdie Art. 106—109 ein fidh on bdie
Pianoung anjdliefended Berfabren jur AbHdvung diefer Frage
eingefithrt worden. Nady dem flaven Wortlaute der Avt. 106 und
109 fann nun bavitber fein Bweifel fein, dap ver Gefehgeber
dabet bavon audging, ed jeien alle Cimvdnde, die ber pfanbende
BSlaubiger (oder der Schulbner) dem behaupteten Redhte ded Drit:
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ten entgegen feben famn, in diefem DBerfahren gelten‘n au n“mcf?en.
Damit wire ed nun alfo nicht vertriglidy, wenn bem @Iaufnger-
(begw. Schulomer) anldglih der ufftelumg ded Rpﬁofattm.tg:
planed eine nodymalige Gelegenheit geboten mi’u:be,'btefe‘tt Dritt=
anfpruch in Frage su ftellen. Denn dad wiirde ja btref;t ber
Undrohung der Avt. 106 AL 3 und 109 lepter Sap, b'aB ber
Anfpruch ved Dritten ald anerfannt gelte, voenn bdie %rtftvgur
Bejiveitung nidht benupt wird, miberfprfad)en. Nady diefen
wngroeidentigen Beftimmungen Hat b-er @I&ufnger. (Eeg“m.' @@ulb:
ne), ver nicht innert der {hm angejesten Frift bt_e. @uttlgf.ett b"eéf
Drittmanndredyted beim DVetveibungBamte Deftreitet bamit fir
die betreffende Betreibung, alfo audy inbezug auf dvad Sta-
pium ber Kollofation, dad Redht auf eine nodymalige Anfedhtung
bedfelben unwiverruflich) verwivEt. Wenn aber ber @r_ittanfprecber
fitr bie gange Dauer der betveffernven Betveibung einem folden
Glaubiger (bezw. dem Schuidbner) gegeniiber beémegen. ici).xm vov
weiteren Anfechungen feined Rechted gefchlinst ift, weil die Frift
pe3 Art. 106 beyw. 109 zur Beftreitung nidht eingehalten
worden ft, jo fann a fortiori ein nodymaliged Klageredht um fo
weniger bann beftehen, wenn die Frage ver Giiltigleit bed Be{ref:
fenden Rechted dem Ridter wirklich vorgelegt und vor ibm
recht8frafiig entfdhieden oder wernt bad Detveffende Redit im %eri
lanfe ded Progefled ausdriidlich anerfannt worden ift. uch bet
ver Unfedhtung ved Kollofationdplaned, wie fie bgr Berufunga-
flager verfuchte, Handelte €5 fih jo wieder wm bdie Frage nady
pem Beftande ved Planbredyted, e3 lag alio eadem causa und
inter eadem persona vor, fo bdaf fich die Beflagte n'nt S'T'tecf}t
auf ven Sat ne bis in idem berufen fonmte (vergleiche in diefem
Sinrte aud) Jdger, Kommentar, Wrt. 148 Nr. 4, &. 2556;
Reicdhel, Kommentar, Wrt. 148 Fv. 1), Der Qierufungé‘ﬂager
macht freilich nodh ded befonbern geltend, er Habe zur Reit ??eé»
Widerjprudidprozefied bdie Thatjachen, auf die e nu'nme?r feine
Anfechtungstlage ititke, noh nicht gefannt. Q'IHem, wie die 58{3::
inftany bemertt, hat fich Guggenbheim vor ihr auf btejen (S'm:
wand nidht berufen. Gr fann dedhald vor Bunbegericht nicht
mehr in Betvadht fallen. Dennody iit, entfprechend der durchaus
aftenmipigen Feftftellung ded Obergerichted, vavon audjugehen,
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taf Guggenbeim al8 Snbaber eines provijorijdhen Lerlufticheines
bereitd gegenitber der Ginfprudisflage ver Franw Fifdher i der
Rage gewefert wdre, die Anfechibarfeit der fraglicdhen Pfandver:
idjreibung einvebeweife geltend zu madhen. Ob audnahmsweife eine
Anfechtungstlage trog erledigtem CinfpruchBprogefie dann gugu-
laffen wive, wennt ber betveffende Sliubiger erjt fpdter von den
AnfechtungBgriinden Kenntnia erhalten witvbe, braudgt daber bei
diefer Sachlage nicht unterjucht 34 werben,
Demnacy Hat vad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung des Kidgers wird abgewiefen und dad angefodh-

tene Nrteil in allen Teilen beftatigt.

Bergleidhe auch Nv. 72, Urteil vom 30, Oftober 1901
in Saden Kafpar gegen Konturdmajfe Kafpar,
und Ne. 73, Urteil vom 23. Degember 1901 in Sadyen
Gutjahr & Ramoni gegen Konfurdmaffe Mofer.
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Organisation de la justice civile.

70. Nrteil vom 40. Oftober 1901 in Sadyen Chaufflet
gegen Majdinenbaugefellfhaft Bafel
Verhdlinis der Verjihrung des Haftpflichtanspriuches sum Rektifika-

tionsvorbehalt. Art. 12, 13 wnd 8 F.-H.-G. — Streitwert. (drt. 59
Org.-Ges.)

A. Durd) Urteil vom 30. September 1901 hat bdasd Appella-
tiondgeridht be3 RKantond Bafelftadt erfannt:

€3 witd bad erftinftangliche Uvteil beftdtigt.

Dad erftinftanglihe Urteil Hatte gelantet:



