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Beveutung gebraudht Hat, wie befonderd aud ben PreiZconrants
Yervorgeht. Daraud, jpesiell aud dem Umftanbe, daf urfprimglich
per Necdhtdvorginger der RKilgerin ald Sdhupmarfe [biglich bas
Bild eined Kranichd begeichnete und hinterlegte, wibhrend die Ber=
padung doch bereitd die WUufjdrift « Chocolat erémant » u. §. w.
flihrt, geht einerfeitd Hervor, dap die RKidgerin felber urforiinglich
pa3 Wort al8 Cigenjdaftd-, Bejdhaffenheitdbeseichnung fir eine
beftimmte Avt Chofolade vermwendete; anbderfeitd ergibt fich daraus,.
bafs die Rldgerin felber dag Publifum davan gewdhut hat, unter
jener Begeichnung eine beftimmte Art Ehofolade mit gewiffen, an
Créme evinnermven Gigenjdhaften it verftehen, verwenben denn.
fibrigend auch andere Chofoladefabrifanten pwar nidt gerade bdas-
Wort « crémant », wohl aber afulihe von Créme BHergeleitete
Worte wie « cremier » jur Begeidhynung threr Chofoladbequalitdten.
Danadh ift dann allerding? a3 Wort « crémant » ald Tigen=
fdhaftabezeichnung aufzufajien.
Demmady hat dad Bundedgericht
erfanut:

Die Berufung ber Kldgerin wird abgewiefen und jomit bas-
Uvrteil bed Appellationd- und RKafjationshofed ded Kantond Bern
vom 6. Jult 1901 in allen Teilen beftatigt.

66. Urteil vom 25. Oftober 1901 in Saden
Pearfon & Cie. gegen Bobuy, Hollinger & Cie.

Verhdltnis der Klage aus illoyaler Kowkuwrrenz, Art. 50 f., zur
Klage wegen Markenvechisverletzung., — Schutzfdhige Wortmarke
oder gemeinfreie Sachbezeichnung ? — Tduschende Aehnlichkeil
zweier Wortmarken (« Vasogen » und « Vasapon ») ; Aehnlichkeit
zweier gemischter Marken.

A. Durdy Urteil vom 21. Juni 1901 hat b68 Handeldgeridht:
bed Kantond Riwidy erfannt :

1. Die Beflagte it verpilichtet, die jhweizerijhe Marfe Nr.
12,639 ,Bajapon” al3 nidhtig B{chen zu laffen.

2. Der Rldgerin fteht fiir dad Gebiet ver Schwei; vad aud=
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johliepliche Nedht auf ten Gebrauch der Bezeihnung ,Boajapon”
gu; im fbrigen wird auf Rechtdbegehren 2 der Haupttlage nicht
eingetretent, '

3. Die Kldgevin ift berechtigt, vad Urteil im Difpofitiv im
JSovrefpondengblatt it Ccf)metger&rate Y in der ,Wodpenfdhrift
fiir Ghemie und Phavmacie” und in ver , Pharmageutijhen Iei=
tung” ouf Koften der Bellagten einmal verdffentlichen u Iaffen.

4. Sm ibrigen wird die Wiberflage abgewiefen,

B. Gegen bdiefed Urteil hat die Beflagte vedhtzeitis und in
ridhtiger Form die Berujung an dad Bunbdedgericht ergriffen,
mit den Antragen : Jn Aujhebung ded angefochtenen Urtelld feten
jimtliche Begehren ber Hauptflage abjuweifen, bdiefenigen bder
Wiverflage dagegen gutzubeipen ; eventuell jei der Prozef an basd
Handeldgericht guriicfamveifen jur Wttenvervoljtdndigung und zuv
Nusdiallung eined neuen Urteild nady Cinleitung eined Beweid:
verfahrend iiber bdie Dejtrittenen Parieibehauptungen, namentlic)
audh dbavitber, ob dad Publifum bie beiden Artifel (Bajogen und
Bafapon) beim Apothefer biveft obhne dvjtliched Recept Fanfen Fdnne,

C. Qn ver Heutigen Berhandlung ernemert undb begriindet der
Levtveter ber Beflagten feine Berufungdantvige. Gong eventuell
ftellt ev den ntrag, dle Crmidtigung uv Publifation bed Ur=
teild folle nur fiir die wel jdweizevijdhen Ieitjhriften (und
nicht fiiv die ,Pharmacentifthe Seitung”) evteilt werben.

Der BVerireter der Kldgerin tvigt auf Abweifung der Bevufung
an. Gventuell beantragt ev Abnahue e Beweifed bdafir, daf
pag flagerifhe Prodult nur an Hrzte und Apothefer abgegebern
werde, Rum gang eventuellen Antrag der Beflagten ftellt er dad
Begehren auf Wbweifung ; eoentuell fei eine britte fdrocizerijche
Beitjchrift an Stelle der deutjchen aufpunehmen.

Tad Bunvedgericht zieht in Srwdgung:

1. Der Progep bernht auf folgendem Sachverhalt :

m 20, Suli 1893 war betm eivgendfifchen Wmt fir geiftiges
Gigentum unter Nr. 65613 auf ben Namen W. €. Pearjon bdie
Wortmarfe ,Bafogen” fitr phavmacentijche Probulte eingetragen
worven. Am 30, Marz 1896 ging diefe Marfe unter Nr. 8249
an €. L. SBearfon in Hamburg iftber. Unter bem gleichen Datum
lieg diefer eine gemifdte Marfe einiragen, gebildet oud einem
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liegenben Oval, in bdejfen weiger Jnnenfliche eine rubenbde, von
linfd nady vechtd blifende Ophiny mit aufgejtiibten vordern
Gliebmagen erjheint, wibrend ber oben und unten (veite, nadh
ven Seiten bin verlaufende fdwarze Rand im obern Teil in
weiBen Lettern dad Wort ,BVajogen” enthilt. Die Marfen gingen
©an die Beflagte, die im Jabr 41898 in Hamburg gegriindete
Bafogenfabrif Pearfon & Cie, Gefelljchaft mit befehrantter Haf:
tung, fiber, welde von ver Tlbertragung am 12. pril 1900
betm™ eibgendiiijen Patentamt Vormerf nehmen lieh. Tad von
ber Betlagten und ihrem Neditdvorfabren unter dem Namen
BVajogen hergeftellte pharmaceutijhe Probuft ift ein aud oryge-
uterten und mit Sauerftofftrdgern angereiherten Kohlenwaijer-
ftoffen Bevgejtellted Prapavat, und bat die Eigenfdhaft, die in ihm
gelddten Medifamente it eine [B3liche vefp. mit Wayfer emuljions-
fabige Form zu bringen. Bon bder Veflagien werden jowoh!
flitfiige BVajogenprdpavate, wie auch fefted Bajogen (vasogenum
purum spissuin) bergeftellt. Die Betlagte melbete itberdied Fur
Cintragung die Wortmarfe ,BVajapon” an, und war am 48,
Juli 1900 beim faiferlichen veutfhen Patentamt, am 30. Of:
tober gl. 38. beim eidgendjitichen Umt fitr geiftiged Eigentum.
Bet erfterem wurbe fie eingetragen am 15. Ofiober 1900 unter
N, 46,044, bei legterem am 30. Oftober 1900 unter Nv. 12,639,
Beftimmt ift and) dieje MWarke filv pharmaceutijhe Prapavate.
Gemdg threr Anmelbung in Dentidhland beanfprudyt die Betlagte
Sdug auf jede BVerwendungdart ded LWorted ,BVajapon,” indbe:
foudeve auch auf deflen Jpradlide Benusung im Berfehr zur Be-
setdhnung ihrer Waven ; dad Alleinvedht zum Sebraudpe bdiefes
Worted {oll fich daber audy auf dejfen Raut= und Klangwert er-
ftreden,

Sdyon vor Cintragung bder Wortmarfe ,BVafapon” durd) die
Beflagte, aber mnach Cintragung der Wort: und  Bildmarke
»Bajogen,” ndmlidy am 11. Oftober 1899, Batte A. Schymidt,
Apothefer in Bafel, beim eidg. Amt fitr geijtiged Cigentum unter
Jte. 41,615 eine gemifhte Marvfe eintragen laflen. Diefe Marfe
ftellt ein aufrechtftehended Oval bar, deffen inuered weifed Feld
von efwem auf den Hinterflifgen ftehenden, von vedhtd nadh lintd
fdhreitenben und die Lorderbeine erfebenden Grelf audgefiillt ift,
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wihrend dad die Umrabmung bildende, gleichmifzig breite fchwarze
Banb in weifen Lettern im obern Teil dad Wort ,Bafapon”
und im untern b3 Wort ,Schupmarte” enthilt. Diefe Warke
war Beftimmt fiiv den Homdel mit einem von Schmidt evfundenen
chemifd-pharmacentifchen Priparat, dem der Name BVajapon ge-
geben wurbe und dad fowohl ald Flilfjtgleit wie in feftem Zu-
ftanbe andeve ifm Dbeizumijchende WMedifamente (Job, Ichiyol,
Kreofot 2¢) ju Bfen und fo dem Kbdrper zuzufithren bejtimmt
ift. Bald nady der Eintragung trat Schmidt die Prodbultion bed
Bafapon famt der Vearfe an die Kidgerin ab, welde in Bafel
pent Handel mit Droguen und demifd-pharmacentijen Produften
betreibt. Diefe bracdhte den Artitel im Sommer 1900 in ben
$Handel und lep die genanute gemifdhte Wiarfe am 31. Augnit
1900 unter MNr. 12,498 auf ihren Jamen ibertragen. Wm fol-
gendent Tage melbete dle Kldgerin Beim eidgendffijchen Amt fhiv
geiftiged Gigentum nody bdie rveine Wortmarfe ,Bafapon,” fiir
demtjdh=pharmacentifhe Pedparate an, die am 1. September 1900
unter Nr. 12,499 eingetragen wurbe. Jhr Berfuch, die LWort=
marfe ,Bajapon”? audy beim Fatferlich veutfchen Patentamte ein-
tragen zu laffen, wurde von biefem durd) Enticheid vom 26. No-
vember 1900 juviidfgemiefen, mit ber Begrimbdung, da3 angemel-
bete Reichen ftimme mit dem unter Nr. 46,044 -eingetragenen
Reichen der Beflagten fibevein. Dagegen lief die Kligerin am
13. Degember 1900 unter Ry, 12,765 bdie Wortmarfe ,Bafoval”
fite hemtjch=pharmaceutijhe Priparate eintvagen, und diefe Marfe
wurbe gemip Anmeldung vom 2L, Degember 1900 am 19. Wiy
1901 unter Nr. 48,262 auch in die Beichenvolle ved Faiferlich-
peutfhen Patentamted eingetvagen.

2. Im Februar 1901 erhob nun bdie Kidgevin beim Hondel8
geridit ded Rantond Jivich gegen die Beflagte (welde Det ber
Marfencintragung in  Bivi Domizil vevgeigt Yaite) die vor:
liegende Rlage, die die RechtZbegehren enthalt:

1. Die fdyweizerijche Marfe Nr. 12,639, ,Bajapon,” fei al3
niditig 3u evfldrven und vemnady bie Beflagte ju verpflichien, biefe
Marfe [Bichen zu lafjen.

2. Der Klagerin jei ein audjliepliched Redht auf den e-
Braud) bev Begeichmung ,BVafapon” uguerfennen.
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3. B8 fei die Berdffentlichung ved Crfenntniffed in mebreven
vom Gevidhte su Bejtimmenven Reitungen auf foften der Beflag-
fert anzuorbuen,

Aled unter Borbehalt einer Sdadenerfattlage,

Sur Begriindbung der Klage ftellte die Klagerin davauf ab:
Die Begeichnung Bafapon fei eine freie Critndung bed Rechts-
borglngerd ter Kligerin, bie vor {hm von niemanvem gebraudt
worden fei. Dad Wort letle fich Her von , Bafeline” unp »Sapo
(latein. Wort fiir »Seife’); bag mit diefem Worte begetdinete
Provutt jei ein BVerfeifungdprodult von Bajeline. Auf die Marfe
»Bajapon” Habe vemnach die Rligerin ein Alleinvedht.

Die Betlagte trug auf Abweifung ver Klage an und erhob
folgende Wivertlagebegehren :

1. €8 fei die jdhweigerifhe Marfe Nr. 12,499 ber Rlagerin
— Wortmarfe ,BVajapon’ — ald eine Nadahmung der WMarke
»Bajogen” der Beflagten und daber al3 nicdhtig 3u evfliven, der
Rldgerin deven Gebraud) auf demifd-pharmacentijhen Pripa-
taten gu verbieten und diefelbe u verpflichten, biefe Marfe 18fchen
3u lajjen.

2. €3 fei audy die fhweigeriifie Bilomarfe R 12,498 ber
Rikgerin al3 eine Nadhahmung der Bilomarfe ber Beflagten und
baber ald nichtig gu ertliven, e3 fei ver Rikgerin deren Gebraud
auf  demifdh=phavmacentijhen Prdparaten 3u verbieten und bie
Rldgerin ju verpflichten, audy bdiefe Warke Bfchen, eventuell das
Wort ,Bafapon” daraus entfernen 3u laffen.

3. €3 fei ferner audh bvie fchweizeriiche Marfe Nr. 12,765 der
Rlagevin, ,Bajoval,” ald eine Nadyahmung der Marte ,Bafo-
gen” bev Beklagten su erfliven, unter benfelbert Folgen wie bei
1 umd 2, )

4. @3 fei bie Beflagte bevechligt au erfliven, bag vteil in
gwei vom Geridjte zu beftimmenven fchweizertichen Beitungen auf
Koften per Kldgerin u verdffentlichen. '

’ Die Beflagte ftiigte biefe BWivertlage in erfter Rnie auf das
eivgendijijche Marfenjchusgefen, jodann audy auf angeblichen un-
lautern Wetthewerb der RKldgerin (Art. 50 ff. O-R.). Sn lep-
terer Begiehung madite jie geltend, nidht nur die Berwendung
bev Worte , BVafapon’ und »Bajoval’ burd) be Kldgerin ent-
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Dalte eine umerlaubte Konturveny, fondern bdiefe werde aud) be-
ganger durdy Nadhabmutng der von der Veflagten fiir ihr ,Vajo-
gen” vevwendeten Ctifetterr, Flifchchen, Kapfeln und Preisliften
dureh die KRldgerin. Audh bie Beflagte Hat fidh eine Schadenerfah-
flage ouddridlich vorbehalten.

3. Jn vedtlicher Begiehung empfiehlt 8 fich aundehit u prii=
fen, ob die Wiverflage aud vem Gefichtdpuntte der illoyalen
Souturreny quldffig ift. Nun ift an fidh vdenfbar und mdglich,
bag gleidhzeitig ein Anjprudy aud Marfenvedhtaverlehung und ein
foldyer aud unecrlaubter Konfurren; im Siume bder Art, HO ff.
O.2R. qur Entjtehung gelangt, und fofern nidht dad Ffantonale
“Progerecht entgegenfteht, ift audy eine Beveinigung zweler der-
artiger Anfpriiche tn einmem Progefle zuldljig. Wllein damit eine
Rlage aud concurrence déloyale nebent ber Rlage aug Marken-
rechtdverlenung Raum Habe, darf ecftere fih nicht auf die genmau
gleihe Thatjache, ». §. eben auf bdie WMarfenveditsdverleung,
ftigen, jondern 3 miiffen neben der Marfenvechtdverlegung anbdere
Nmitande, weldhe eine concurrence déloyale bewirften, vorban-
den jein, wie RNadabmung der BVerpadung bder Waven, nicht
marfenmigige Bevwendung eined Individualzeichend u. bdgl. Da-
gegen wird bie Werwenbung eined Beidhend ald Warke audjdlieq-
lih durdh bad Marfenvehtdgefets gefchitht; nund fowelt fie nash
biefem erlaubt ijt, fann fie auch nicht dem Thatbejtand einer
illoyalen Konfuvven; und jomit einer unecloudbfen Hanbdlung tm
Sinne bed Art. HO O.-K. bilven. LWird alfs eine Klage ousd=
joblieplich auf Berlebung ded Marfenveditd gejtiint und eine
{olhe vom Gericht nicht angenommen, jo fann diefe Klage audh
nicht aud dem Gefichtdpunite der illonalen Konfurveny gutge-
Beifgen werden. Soweit baher die Beflagte ihre Wiverflage aud
concurrence déloyale auf die Nadhahmung threr Warke ,Bafo-
gen” ftiigt, ift fitv diefe RKlage neben der Klage ausd dem WMar:
fenjchupgefes fein Raum. Dagegen irve nady dem Gefagten
alferbingd die Klage aus illoyaler Konfurrens neben der Klage
aud dem Spegialgefes zuldffig, foweit fle aud Nadabmung ver
Flafhen 2c. bergeleiter wivd. Allein die Beflagte hat eine joldhe
Klage, mit dahingehendem Rechtdbegehren, gar nicht gejtellt, jon-=
pern dle betreffenden Behauptungen nur angebradit, um den
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Borjap der Kldgerin darguthun. Auf die Wiberflage augd illopaler
Sonfurveny begw. die Begrlindbung bder Wiberflage aud diefemt
Sefidtzpuntte ift daber weiter nidhi etngutveten.

4. Bet der Prifung der Klage aud dem Gefichidpuntte dev
Marfenvedhidverlebung nun frigt ed fidh in erfter Linie, ob bie
fraglichen Wortmarfen ,BVajogen”, ,BVajopon” und ,Bafoval”
fiberhaupt marfenfabhige Vegeidymumgen find. Die Borinftany bat
bied obne weitered angenommen und aud) die Parteten gehen
bievon aud. Jndeffen Hat die Kldgerin immerhin vortragen lafjen,
bag Wort ,BVajapon” Dejeichne die Natur ded Produfted, wie
fte dberm aud) bad Wort aud der Rufammenfebung ded Produtted
berleiten will ; und jowohl ,BVajapon”, wie , BVajogen” werden
fitv  dhemijch=pBhavnaceutijhe Praparate beftimmier Bejchaffenheit
perwenbet, wie bdie Partelen Tbereinftimmend audgejithrt haben.
€3 bhanbelt fih daber allerbingd um bdie Beeichnung eined be-
ftimmten Prodbufted, dhnlicdh wie ,Jchthyol”, ,Kreofot” (vergl.
die Bufammenfepungen , JIhthyol-Vafapon”, , Ihthyol-BVajogen”
3., auf benen jich jeweilen angegeben finbet, wie viele Beftand-
teile ded efnen und bed3 andern Produfted bdie Sufanmeniebung
enthalt). ¢3 ltegt Daber nabe, entgegen bder WUnnabme der Bor-
inftang, dle erfldvt, e3 unterliege Feinem Bweifel, vafy die TWort=
marfe Vafapon m fih geeignet fei, ald veine LWortmarfe ver=
wenbet 31t werben, da e3 fich hier offenbar nicht um eine Gattung3-
bezeichnung der in Frage fonumenben Ware Hanbdle, — die beidben
WMarken , BVajogen” und ,Bajapon” (wie audy ,Bafoval”) al3
nicht marvtenfdbig au begeichnen. (Bgl. Urteile ve3 Bunbdedgeridhied
vom 25. April 1896 i. &. Compagnie Parisienne de couleurs.
d’Aniline c. Basler Chemijche Fabrif Binbdjchedler, Wmtl. Samml.
Bb. XXII, &. 459 ff., fpes. ©. 467 €rw. 6; und vom 27.
Jtovember 1897 1. &. Fabhlberg, Cjt & Cie. gegen Chemifche
Union, Amtl. Samml, V. XXIII, S. 1630 ff., fpe3. S, 1632
ff., Grw. 2 ). Allein eine berartige Annahme winde dodh zu
weit geben. IWad jundchit ,Vafogen” betrifft, o ift eine Herlei=
tung biejed Worted aud ben dad3 Produft jujammeniegenden Bes
ftandteilen gar nicht behauptet. ber auch bei ,BVafapon” er:
{cheint bie bebauptete Herleitung aud ,Vafeline” und ,Sapoe”
perart weitliegend, bag nicht angenommen werden fanm, e3 wolle
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bamit bdle Befdhaffenheit ber Wave begeichnet werden. Bielmehr
evfcheinen Deive Torte (wie auc) ,Bujoval’) al3 originelle und
Bhantaficbeseichnungen; fte deuten auch nicht (wie 3. B. Antiz
pyrin, Hntifebrin) eime mehr ober weniger leicht verjtandliche
Gigenfdaft der Ware in Begug auf thre Wirtung an. Endlic
find fie aud) nicht — wenigftend wird died von Feiner Seite be:
Bauptet — a3 reine Sad)bezeichuungen verwenbdet worden, Segen=
teild milfen bdie Begeihnungen ald Herfunftdbezeichnungen mit
PBegug auf einen beftimmien Produgenten nameutlich dedhalb ans
gefeBert yoerden, weil der Herfteller ded einen und ded andern
Provutted vas thatfichliche Monopol gur Hevftellung der betref
fenven  chemifh-pharmacentifhen Pripavate hat. Die in Frage
ftependen veinen Wortmarfen find dafer ald uldjfig au evs
flaven,

. Sonady fragt e8 fich, dba fitr die Nechtdbegebren 1 und 2
per Haupttlage dad Schidfal bed Wiverflagebegehrensd 1 entichei=
pend ift, aundchft tweiter, ob vie Wortmarfen ,Bafopon” und
,Bajoval” eine Nadjahmung ver frihern Wortmarfe »Bajogen”
peveuten. MNun befteht allerdingd eime IhnlichFeit ber beiden erft=
genannten Marfen mit ver leptern infofern, al8 alle drei Marfen
eine gletchlautende Silbe und gleid) viele Silben befien und dalg
Bei allen drei Marfen die Anfeinanverfolge und Verteifung der
Bofale und Konfonanten unter einanbder die gleidhe ift. Vet der
Berwendbung ver Worte in Schrift fommt dagu, daf bad LY in
Bajapont bem ,g” in Bafogen Guperlich bnlidy fieht. Eine ge=
wiffe AGnlichleit bder beiben mit der TWiderflage angefochtenent
Hagerijen Wortmarfen mit der Wortmarte der Betlagten 2 Baz
fogen” fann baber allerbingd nid)t geleugnet wevden. Dagegen
ift ote Jhnlichteit vevart duperlich, namentlicy devat wenig im
Qaut- und RKlangwert audgeprigt, dajy eine Verwedh3lung bet
Verwenbdung gehdriger Sorgfalt wichi wohl angenommen nserden
fann.  $iebei fommt, iwie bdie Borinftang ridtig  hevvorhedt,
namentlich in Betvacht, baf 8 fich wm Wedifamente hanbelt, fo
bafg auch betm Qaien grdfere Anfmerfjambeit povaudgefest werden
parf, al3 Bet Decfung der Bebitrfuiffe ded taglichen Berfehrd, Ob
cite3 ber beiden Produfte ,Vafogen” und ,Bajapon” ober beibe
nur an Yrzte und Apothefer abgegeben werden, ijt dabet uner=
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feblich. Die auf Nidtigerflarung der Wortmarfen ,BVajapon”
and ,Bafoval” geviditeten  Wibertlagebegehren find daber abzu:
weifen ; davaud folgt aber, in Berbindbung mit dem in Erwdgung
4 qudgefithrten, und da ble Kligerin unjtreiti frithere Beftherin
ver Wortmarte ,BVajapon” in der Scdyweiz ift, ald die Betlagte,
Gutheipung ver Haupttlagebegehren 1 und 2, leptered jedoc) nur
infoweit, al3 e3 von der BVorinftang gutgeheifen wurde (wie denn
audy bie Kldgerin jich beim Urteil ber BVorinjtany bernbigt bat).

6. TWas die beiben gemijchten Marfen Nr, 12,498 einerfeitd,
Nr. 8249 anderfeits, Letrifft, jo fann von einev Ahnlichfeit, die
eine Taufdhung oder Verwedh3lung Herbeizufiihren geeignet wdive,
entjdjicoen feine Sede fein. Die eingige Abnlicheit befteht darin,
baf beive Biltmarken die Gejtalt eimed Dvaled geigen, daf die
Sarben ver Sunenfliche und ded Nanded vie gleichen find, daf
fidh in der Junenflache jeder Marfe ein mythijhed Lebewejen be-
findet, und bag endlidh ba3 LWort ,Bajogen” beyw. ,BVafapon”
bet jeder ver beiden Wiarfen im obern Rande mit weigen Lettern
eingejdhriebert ift. Diefen allerdingd vorhanbvenen Ihnlichteiten
in der duiern Wnordnung gegendtber find aber bdie Unterfchiede
gang lbermwiegend. Dag Oval der Marfe der Beflagten ift liegend,
dadfenige der Kligevin ftehend ; Dei jemer Wearfe ift der Fand
nadh den Seiten verlaufend, bei dviefer gleich breit ; die Sphiny in
jenter und der Gveif in diefer Marfe find gang verjdhiedene Seftalten.
Unter diefen Wwmftdnden ift der Gejamteindrud der beiden Warfen
eint derart verichiedener, daf von einer BVevwedhBlung bet Anwen-
dung gebbriger Aufmerfjambeit nicht gefprocdhen und daf die
Marke ber Kidgerin nidht ald Nadahmung berjenigen ber Be-
flagten begeichret werden fann. Daf bdie LWjdhung bed Worted
»Bafapon” Bier nicht angeordnet werben fanm, folgt aud dem in
Grwdgung 5 audgeflihrien; iibrigend erfdjeint diefed Wort in
ber Marfe Ffeinedwegd ald Ddevart erhebliched, audichlaggebended
Chavabtevijtitum, dafy eine bloge Wnterdritfung diefed Worted von
Beveutung wive. Redhidbegehren 2 ver Widerflage ift fomit eben=
fall3 abzuweifen.

7. Die auf Aftenvevvolljtindigung gevichteten Wnivdge bder
Betlagten evicheinen nad) den bisherigen Audfiihrungen dberall
al3 unerheblich.

UV
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8. Dad Begehren der Kldgerin wm Publifation ded Urteild
auf Koften der Beflagten it grundjdplih gemdn Art. 32 Wb, 1
Marfenfhubgejes geveditiertigt. Dagegen erfcheint e3 angemejien,
dem Beute gejtellten Cventualantrage der Beflagten 3u entfpreden,
baf nur dle Publifation ded Urteild in ben wel von der Bor:
injtang beftimmten jdpweizerifchen Reitfchriften geftatiet werde.
Objdion  auch Deutjchland Abjapgediet bder Kldgerin ift, und
dicfe allerdingd bedwegen ein Jutereffe an bder Verdifentlichung
bed Urteild and) in einev deutfhen IBeitfchrift Hatte, muf dodh
gefagt werden, bag {ich bdie Befdhranfung der Publifation auf
Jhweizerijehe Ieitjchriften dedhalb empfieblt, weil der Progef nur
bie fdweizerifchen Mavfen der Pavielen bejchlug und nur bdiefe
bejhlagen fonnte, und weil die Verbaltniffe in Deutjhland, wo
die Beflagte rvechtdgitltige IJnbaberin der Marfe ,Bafapon” ijt,
anberd liegen,

Demnady hat bagd Bunbdedgevidht
erfanut:

Die Berufung wird in der Hauptiache ald unbegrindet abge-
wieferr und dad Urteil ded Handeldgerichtd bed Kantond Kirich
vom 21, Juni 1901 beftatigt, mit der Podififation zu Dijpofitiv
3, vaf ver Kligerin dbie BVerdffentlichung ded Urtetld auj Koften
der Beflagten nuv in dem zwei von bder Vorvinftang bejtimmten
fdhweizerifchen Beitfchriften geftattet wird,



