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jemigen affo, die in feiner Begiehung zu einer Erfindung geftan-
pen Haben, ift die erfte Anmelbung berfelben entjcheidend ; wer
aber au ben in Urt. 4 genanuten Perfonen gehdrt, muf bdavauf
verzichten, ein Patent erwerben 3u wollen, jonbern fich mit den
ihm gewdbrien Redyten Dder Fabrifation oder bed DHanbdeld be=
gniigen. Dem Unmelder fteht die in Wrt. 10 Riff. 2 andge-
jyeochene Bermutung gur Seite, dak ev der Crfinder fei; will
jemand fein Patent aud Art. 3 beftveiten, jo trigt er dbie Beweis-
~Taft fiv feine Crfindevqualitdt und muB diefenige ded Unmelbers
ourdh) Gegenbeweid umitofen. In casu ift biefer Gegenbeweis:
nicht geleiftet worben.

3. €3 fann affo da3 Patent ber DBeflagten neben dbem der
Rldgerin, da e zeitlich thm nadjjteht nnd bdaber in fein Wono-
polvecht eingreift, nur danu befteben, wern 3 auf einem neuen
Criindungdgedanfen berubt. Beide Patente find Kombinations=
patente, d. . Patente, ,bei benen nidht die eingelnen, im Patent-
anfpruch aufgezdblten Teile, jondern ibr gleidhzeitiged Borhanden=
fein unb bie Avt ihred Sujammenwirfend” gefchiipt werben. Nm.
neu, und daher ber Crteilung bded Erfindungsjhuged wert 3u
fein, miifte alfo die Grfindbung der Beflagten infolge der origi-
nellen Anordbnung ibrer eingelnen Teile eine neue technijdhe Wir=
fung Bervorbringen, oder fie fdnnte zwar bdie gleihe technijche
Wirtung Hervorbringen, wie diejenige der Kldgevin, mitfte danm
aber int ifren Ansfithrungdformen auf einem nenen Gedanfen
beruben, Wm Ddiefe leptern Dandelt e8 fih in casu, ndmlicy
parum, ob die felbjithitige Ausldfung der Sperrvorridhtung bei
bem Uppavate der Beflagten auf einer nemen Jbee berube, ober
ob babei die Sbee, weldhe ber Crfinbung der Klagerin u Grunbde
liegt, wieverfehre. Dad Handeldgericht halt fih an vad Gut-
achten Arndtd. Darin heigt e3 woirtlich : ,Aucy binfichtlich der-
verwendetert Mittel liegt bev eingige Unterjdhied in ber abweichenden
Form der verwenbdeten Sperrvorvidhiung. Diefe bebeutet gewifjer-
magen bdie Wmfehrung ber vom der Kldgerin gewdhlien. Der-
artige Nmfebrungen find in ber Technif vurcdhaud ublih und ihre
Anwendbung fann unmdglid) eine BVorridhtung aud dem Rahmen
eined  Patentichuped Yerausdheben.” Diefe uffajfung erfdeint
ald dburchaud den Thatjachen entjprechend. Wenn nun dad Han=
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deldgericht neben diefem Gutadhten fein yeitered WMaterial aud
ben Wften beizog, namentlich bdie andern -eingelegten Gutadhten
nidt beritdfichtigte, fo war e3 barin, da e3 fid) um bdie BVeweisd-
witrbigung handelt, frel. €3 hat judem eingebend begriinbet, wed=
Halb ¢3 ein fpditered, abweidhended Gutachiten von Uvndt nicht
al8 mafigebend betrachten fdune. Die Frage der Beweidwiirdigung
ift aber eine folche ded fantonalen Prozefredhte3 und unterjteht
baber mnicht der Pritfung durch a3 Bunbdedgericht. Bu einer
Ritfwetfung ded Progeffed8 an dad fantonale Gericht liegt aljo
feine BVeranlaung vor. (BVgl. zu diefem Urteil aud) bvad in
Sadhent  ber WMajdyinenbau - Atttengefeljdhaft, vormald Bed &
Hentel, Kligerin und Berufungdflagerin, gegen Kaifer & Gie.,
Beflagte und Berufungdbetlagte, vom 27. Degember 1901%)

Demnady bat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berujung wird abgewiefen, und bdad angefochtene Wrteil
bed Handeldgerichied ded Kantond Bivid) in allen Teilen beftdtigt.

64. Nrteil vom 27, Degember 1901 in Sadien
Majdinenbau-Aftiengefellfhaft gegen Kaifer & Cie

Antrag auf partielle Nichtigerkldrung eines Patentes ; Zuldssigheit. —
Neuheit der Erfindung, Art. 10 Ziff. 1 Pat.-Ges.

A, Durdy Urteil vom 2. September 1901 hat bad Handeld-
geridhit ded RKantond Jiridy bie Klage abgewiefen.

B. Gegen bdiefed Urteil hat die Kldgerin vedhtzeitig und in
ridjtiger - Form bdie Berufung beim Bundedgericht eingelegt und
bie Anivage geftellt:

Dag Urteil ded3 Handeldgerichtd fei in feinem gangen Umfange
aufsubeben und die Klage tm gangen Umfange gutzubeipen, alfo
njpruch 1 bed eidgendffifchen Patented Itr. 18,359 niditig zu
erflaven. Cventuell :

Dad Urteil ded Hanveldgerichtd fei in feinem gangen Umfange

* 8. unten Nr. 64,
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aufzubeben und gur Attenvervellftindigung, indbefonbeve der Bor=
nafme einer Erpertife, an dad Hanveldgericht zuvitcfiuweifen
(Art. 82 O.=G.).

C. 3n der Geutigen Berhandlung vor Bunbedgericht Leantvagt
per Bertveter der Kidgerin Sutheijung, der BVertreter dev BVeflag=
ten Ubweijung der Berufung.

Dad Bundedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. Dem Streite liegen folgende Thatfadhen zu Grunbde:

Die Betlagte it infolge notavialifd gefertigter Ubertragung
Cigentiimerin de3 am 3. Januar 1899 angemeldeten, auj Frang
Sdnell in Kafjel fautenden eidgendijijchen Patented Nv. 18,359
fitr eine Schlachtipreize. Hierunter verfleht man einen in SHladt=
baufern verwenbdeten Uppavat, an dem die ganmgen TievEdrper mit
ben Border= over Hinterbeinen aufgehingt, und ur Erleidhterung
ve3 Audjchlachtend durd) eine Sperrvorridhtung in Spreizlage
feftgebalten werden. Tie Shlachtipreize der Veflagten BHat nady
pev Patentfdhrift und dem dem Gericht vorgelegten Modell folgende
Ronfiruftion: AIE Tiertrager bdienen gwei an Rollen BHingende
Hafen, die in einem [dhienemavtigen von den Enben aud unach der
Wiitte zu fidh fenfenden Tragbalfen von deffen Enden nad) der
Mitte gu und wieder juriic verfdhiebbar find. Wn den Enden bed
Tragbalfend jind fogenannte Kipphebel angebrachi; bdiefe Defiten
mehreve Cinjdhnitte (Spervaften), welhe in die Achfen der Rollen
von oben eingreifen und diefe fefthalten fdnnen. So lange nun
wifrend ved Ausdjdhladitend die Sperrajten eingejchaltet find, ver:
blefbt dad aufgebdngte Tier in einer mehr oder minder jtavfen
Syreizlage (fe nachdem eine Rajt mehr von ber Mitte ded Bal-
fend entfernt oder mebr nach ihr hin verwendet wird). LWerden
bie Syperraften auBgefchaltet, jo werden dle Rollen frei umd Be-
wegent fid) infolge der Neigung bed Tragbalfend felbjtdndig nad
ver Mitte gegeneinander. Die Ausfdhaltung der Sperraften ge-
jchieht nun auf folgenbe Weife: Die Kipphebel vagen diber die
Gnden de3 Tragbalfend fevaus. Jjt dad Tier audgefchlachtet und
in gwel HAlften geteilt, von denen nunmebhr jede frei an einem
Hafen Bangt, jo wird der Tragbalten mittelft einer Winbe in bdie
@r"ef)e gesogen, fo weit, bid bdie fbervagenden Teile der Kipphebel
je an etnem Firpunft anjtopen. Daburd) yerden fie nadh unten
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gedriickt, ble Opervaften aud ven Rollenachfen geldft, und bdie
Husidhaltung ift vollyogen. Hingen dann beide Tterhiljten i dev
Mitte ded Tragbalfensd, o werden fie durc) einen Doppelhaten
gemeinfam abgehober und in ben Kithlvaum weiter trandpovtiert.
Dody gehdren diefe Operation und ihre erforderlicdhen Cinridhtungen
nicht mebr unter ven Patentanjpruch. Diefer erftvectt fich vielmehr
nach ver Patentfhrift nur anf jolgende drei Puntte:

1) Sdladtjpreize, dadurdh gefenngeichnet, daf bdie Tiertriger
auf vem ald Fahrbahn audgebilbeten Tragbalfen fahrbar ange-
ovbriet und in der Wvbettdftellung auf bdiefem Balfen durd eine
leicht [03bare Spevrvorrichtung fefthaltbar find, jum Rwed, bie
eingelnen Fleijchteile auf einfache und Dequeme LWeife gemeinfam
pon ber Mitte bed Tragbalfend aud abnehmen und einem Trands
povimittel fibevgeben u fHnmen;

2) Sdlachifpreize nach Anjpruch 4, bei welcher die Thevirhger
puvd) mit Spervaften verfehene Kipphebel fefthalbar find ;

3) Sdladitipreize nach Anfpruch 1, bei welcher die Fahrbahn
ves Tragbalfend von ben Enben nac) ber Mitte gu geneigt ijt,
um ein Jelbftthitiges Fahren ver Tiertriger nadh der Entnahme:
ftelle u evmdglichen,

Sn Dentjdhfand war die bdiefem Patent zu Grumde liegende
Ginridhtung am 18, Februav 1897 beim faiferlichen Patentamt
angemelbet worden. Anfpruch 1 diefed Patented, bad die Nummer
101,407 trigt, Batte faft gemau den gleichen LWortlaut wie bdie
entfprechende Riffer ve3 eidgendififchen Patented, wav danu aber
auf Ginfprudy ber Kligerin Hin von der Befohwerdeabteilung ded
Patentamted dahin abgeindert worden, bap ber Ausdvrud Hleicht
[88bare Syperrvorrichiung” durd) bden Auddbruct ,leicht [38bare
Kipphebel” erfett rvoorden war. Jn diefer Form war bdanu bas
Ratent tm Centralhandeldregifter vom 5. Degember 1898 publi-
aiert worden, Die Entfcheidung dev Bejdywerbeabteilung bed Patent:
amte3 Bat die RKldgerin nidht weitergejogen. Dagegen beantragte
fle bem SHandeldgericht dez Kantend Biridy mit Klage vom
15. April 1901, e3 fei der Anfpruch 1 bed eibgendififdhen
Patented 18,309 (ver, wie bereitd bemerft, faft whrtlich mit An-
fjpruch 1 bed beutfchen Patented Nv. 101,407 ubeveinftimmi)
nichtig gu erfldven. Sur Begriindung ihred Begehrend jtipte fie
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fich in eviter Rinte bavauf, dak ber Gedanfe einer leicht [B3baren
Sypervvorridtung bei Schlachtfpreizen jdhon vor ber Anmeldung
oe3 angefochtenen Patented, alfo vor dem 3. Januar 1899, durdy
bie bem deutfdhen Patent Nrv. 95,715 ju Grumde lHegende Gu-
finoung bed J. BVemator in der Schiweiy befannt gewefen fei. Bei
biefer Criindung wird (mady der ben Aften beigelegten Patent=
{chrift) bie Sypreizlage zwifden den beiden (ebenfalld3 an Rollen
bingender und auf bdem Tragbalfen gleitenden) Tiertrigerm bda-
burdy Bergeftellt, bajp durdh eine an ben TiertrGgern jich) befindende
Ofe eine Querftange (Spreizitange) gefdhoben wird, die parallel
gum Tragbalfen fiegt. An ihr befinden fih von den Euben gegen
oie Mitte zu mehrere Locher. Nun wird bie Spreizlage dadburdy
echalien, bag fe auf ber innern Seite in eined ber Locher ein
Stift gejtedt wird, und jwar in grberm ober geringerm Mage,
fe nachdem ein Loch weiter oder weniger weit von bder Witte ent-
fernt gewdbit wird. Nad) vollendeter Husjdhlachtung werben bie
Tiertriger durdy Entfermung der Stifte freigemadit und fdunen
dann gegen die Mitte hin zueinander bewegt werben. Diefe Gr-
findbung wurde am 24, November 1896 beim Faiferlichen Patent-
amt angemeldet und dle Patentjdrift am 8. Januar 1898 aus-
gegeben. Jhre Wftivlegitimation ftipte die Kldgerin auf Art. 10
oe3 Bundedgefeped betreffend bdie Erfindungspatente vom 29, Juni
1888 unbd defen Crgingung vom 23, Miry 1893. Sie Yabe als
Konturrentin in der Erftellung von Schladhtipreizen et Snte-
veffe an bev Exijteny oder Nichterijteny des Patented der Beklag-
ten. Nunt fei die Criindbung einer leicht (33baven Sperrvorvichtung
bei biefem Apparate {don in dem Benatorpatent enthalten, bas
beinabe ein Jahr vor ber Wmmelbung bed angefochtenen Paternted
ber Renninidnahme durd) Fachleute uginglich gewefen fei. Neu
fet et ber Grfindung ber Betlagten Iediglich bdie fpestelle Kon-
ftruttion ber Spervvorridhtung durd) Verwendung e Kipphebel.
JRedugtere man ben Anfpruch 1 ded Patented der Beflagten in
diefem Siune, fo decfe er fich mit Anfpruch 2 und Fnue daber
fiiglich geftrichen werden. Die Betlagte trug auf Abweijung ver
Rlage an. Sie begriinvete ihren Standpuntt in erjter Linie mit
pem Umftand, daf die Publitation ded BVenatorpatented ohne Gin-
flu auf bie RNechte ber Beflagten geblieben fet. Gemip dem ber-
einfommen jwifen ver Schwety und Deutjhland vom 16. Au=
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guft 1894 fei ihv Patent jo zu beurteilen, ald ob e§ am 18. Fe-
bruar 1897, vent Tag bder Anmeldung in Deutfchland, in Bern
angemeldet worben wdve, da diefer lesteve ALt innert drei Wonaten
nady Grteilung ded deutfchen Patented erfolgt fei. Jn jenem allein
entfcheivenden Beitpuntt fei aber dad BVenatorpatent nod nicht
publiziert gewefen. Die Konjtruftion Benatord Habe iiberdied mit
Den wefentlichent Beftandteilen devienigen Schnelld gav nidhtd ge-
mein. Bon leichter WWabarkeit im Sinne ded Schnellichen Patented
fonne beim Benatoriden nidht bdie NRebe fein, da  hier nad
vollendeter Audfdhlachiung bded Tteved die Stifte von Hand ausd
Per Spreizftange audgesogen, biefe ebenfo entfernt unbd dann die
Tierteile zujammengejchoben werbent mitBten, wad fih bei der
Sdymnelljchen Crfindung afled von felbit vollziche. Beive Pavteien
legtenn thren Rechtafchriften Privatgutachten bei. Das Hanbveld-
geridht fiftievie sunichit die Enifcheibung, big ein weitever Progek,
ven bie ndmlidien Parteten ingwijchen davitber aubingig gemadht
Patten, ob dad Patent der Kligerin Nr. 20,207 nichtig zu ers
fldven fei, fprudreif fei*. Die Wften diejed neuen Progeffed wur=
ben bemt gegenwdrtigen beigezogen. Vet ihnen findet fich ein Sut:
adjten ded Patentanmwalted Arudt in Braunjdhweig, datiert den
4, Mivy 1898, vad diefer im Aufirage ded Landgerichted Kafjel
i einem Progeffe pwifhen F. Schnell wud der Yeutigen Kldgerin
abgegebert Batte. Jn diefem Progefle war bdie Frage zu entjdeiven,
ob eirte von ver BHeutigen Kldgerin in Handel gebradite Schladht-
fpreize dad Patent Schnell verlese.

Mt Urteil vom 2. September 1901 wied dad Hanbdeldgericht
die Klage ab; Jowelt fie nidit aud ven nachfolgenden Crmdgungen
Hervorgehen, find die Griinde diefed Urteild tm wefentlichen fol-
gende: Dad Vatent der Beflagten fei ein Kombinationdpatent;
die Beflagte wolle damit nicht jeve Schlachtfpreize, bei der eine
feicht I93bare Sperrvorrichiung vorhanben ift, ald ihve Crfindung
begeidhrien. Mach dem Gutachten bed Patentamwalted Arndt fei
bie Grfindung ber Beflagter etwad gang tneued, und {peglell mit
per beim Patent Venator vorliegenden Konftruftion in feiner
Weife verwandt. Daber fei materiell die Nidtigertlivung bed
Patented der Bellagten nicht audzufprechen. Audy eine vevaftio-

* S. chen Nr, 63.
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nelle Ynberung vedjelben fei nicht angegeigt, da fie leicht eine Ber=
;Enmmg ver Tragweite ded Patented der Veflagten hervorrufen
Hnne.

2. Dag Nedytdbegehren ber Kligerin geht davauf, den An-
fpruch 1 bed eidgendijijchen Patented Nr. 18,359 nidhtig 3u er-
fldven. Da diefed Patent drei Anfpritche enthilt, fo ift unddit
st unterfuchen, ob ein Wntrag, der die Nidtigevtldrung nur eined
biejer Anfpriche, b, §. alfo nur teilweije eine Ybdnderung ded

Patented verlangt, an fih 3uldjfig fei. Wie dad Bunbdedgericht

bereitd audgefprochen Hat (vgl. Amtl. Samml, B, XXIII, 1,
:@. 335, Grw. 4), enthilt da3 Bundedgefess betveffend die Gr=
finbung3patente awar feine befondere BVejtimmung itber die par-
tielle Nichtigertlivung eined Patented, aber auch feine, die eine
folche biveft verbieter wide, oder aud bder Hervorginge, dev Ge=
{esgeber habe die partielle Nitigeitdertirung audjdhlieen wollen.
Bon diefer auf Bwedmagigleitdgriinden beruhenden UAnficht ab=
juweidgen fiegt fein Anlaf vor. Bweifel fdnnten nur entjtehen
beim fogenannten Kombinationdpatent, a3 weldhed {ich dasd jivei-
tfge, wie aud den fjolgenden CErwdgungen DBervorgeht, darftellt.
Allein, da die Kligerin den ganzen Unfpruch 1 ve3 Patente3.
anficht, und nidht blof eingelne Teile, jo braudht nicht unterfucht
au weeben, ob fitv ben Fall, daf eingelne Teile diefed Anjpruchs 1
mbglicherweife nicht trennbar vom Gangen, ober nicht oviginell
find, ebenfalld eine partielle RNidtigertldrung mbglich wave. In
casu fdnnen auperdem bie Wnfpriihe 2 und 3 bed Patented ber
Beflagten gang fiv fich beftehen.

3. Die Klagerin verlangt NidhtigerFldrung ded Patented der-
Betlagten ouf Grund von Art. 10 Biff. 1 leg. cit., indem fie
Be}f}auptet, bie in njpruc) 1 bedfelben befchriebene Einvichtung
fet nicht neu, jondern fei fchon duvd) Had BVenatorjdhe Patent in
ber Sdywely befannt geworben. Die CEntfdeidbung ved Streited
?&ngf pavon ab, welcher vt dad Patent der Beflagten ift. Wie
jhon die Vorinftany ridhtig feftitellt, Hanbelt e3 fich nicht einzig
um bie ,leicht 183bave Spervoorvichtung”. Nidht tiefe allein will
und foll burch ben Patentanjpruch der Beflagten gefchitgt fein,
benn ?ine joldhe it an fidh fein Grfinbung3gedbante und bie Faf-
fung in foldje allgemeine Form nicht geeignet, bag Gebiet genau
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s umgrengent, dad dem Grfinder jugefprochen wird. Dad Patent
der Beflagten ift vielmehr ein RKombinationdpatent, d. h. ein
Patent, bei dem ,nicht die eingelnen im Patentanjprud aufge:
siblten Teile, fondern ihr gleidzeitiged BVorhandenjein und bie
Art ihred Rufommenwirfend” gefchitpt wird. €3 ift daber in
casu unevheblich, ob, wie die Kligerin bebauptet, durdy dad
Benatoriche Patent die in Anfpruch 4 ded Patented der Beflagten
bargeftellte . Churichtung in ber Schweiz {chon devart befannt ge-
wefen fei, dafp fie nicht mehr al3 new gelten fdune, fofern nuv
biefe Grindbung auj einem fhbpfeiichen Gedanfen beritht, durdh
ben eit neued techifches Grgebnid, eine von der bisher befannten
abweidhenve technifhe Wirkung gejchaffen wivd (vgl. bunbedger.
Gntjeh., Amtl, Samml,, Bo. XVI, &. 596, Erw. 4). Maggebend
it affo ver Gffeft einer Gviinbung, nicht dle Nembheit oder Be=
tanntheit ihrer an fich vieleicht gav nidyt patentierten Teile. Jft
jener neu, fo ift dle Cifindbung neu, aud) venn fie ald Ganzed
auf einer Kombination friiferer Grfindungen beruht, Nun Hat
fih vag Handeldgericht zur Beurteilung tiefer Frage auf das
erfte Gutachten de3 Grpevien Wenbt vom 4. Mrg 1898 und
veffen ,Bemerfungen’ vom 24 April 1898 geitiipt. Barnady
fenngeichnet fidh die Crfindbung der Beflaglen folgenbermapen:
,Die Auihingung ved Schlachttiered an guwet $Hatencollen, die
,Spervung biefer Rollen gegen den von der Qaft audgeiibten, eine
Anndberung der Rollen anftrebenden Zug, eine Qfung biefer
,Gperrng  durd) Anftofen an ein Hindernid beim Wujwinden
der Borrichtung, dad Sufammeniaufer dev Hafenrollen nad
dtefer Yusldjung und dasd gemeinjame Abheben beider Tierhilfter
,obne die Spreize und ofne die RNollen.” Sn@bejonbere it €3,
wie bad Gutachten eingehend und fberyeugend ausdfiihrt, die
RKombination ved Appavated ver Beflagten, durc) weldpe die ges=
meinfame Abhebung und Fortihajfung der beiden Tierhalften
ermbglicht wird, obne dafy die JNollen oder die Sypreize mit=
gentommien werbent milfgten (nitht etwa bie Abnehmung oder Fort=
fchaffung felbft, ba diefe nicht mehr sum angefochtenen Anfprudy
gehdren), weldhe ben eigentlichen Grfindung3gedanfen der Wnmel:
pung bilbet. 1nd biejer @cbanfe jei durdjaud new. Snbem fidh
nun ba3 Hanveldgericht diefer Anficht anjchlieft, Bat e8 eine fiiv
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a3 Bunbdedgericht nady Wrt, 80 ved Org.-Gef. verbindliche Teft=
ftellung thatfachlicher Berhaltnifie, allerdingd nady tedhnifchen Se-
fichtdpuntten vorgenommen. Diefe Feftjtellung ift nicst aften-
widrig, und daber ijt aud diefem Grunde bad BHandeldgerichiliche
Urteil 3u beftatigen. Wudh eine Ritdweifung der Uften rechtfertigt
i nidht, da e3 eine Frage der dem Fantonalen Progefrecht unter=
jtebenben Beweidwitrhigung ift, ob fidh dad Hanbdeldgericht eingig
auf bad Gutadhten Arndt ftigen fonnte, ofne die von den Pav=
teien eingelegten Privatgutacdhten ju beritcfjichtigen.

4. Gine tvebaftionelle Anderung dved Patentanjpruched 1 der
Beflagten ift {hon aud dem Grunde nicht vorzunehmen, weil bdie
Rlagerin fein foldjed Begehren in threr Berufungderflivung ge-
ftellt Bat. Cndlich ijt auch bdie Frage, ob fiir die Cntjcheidung
diejed Recht3ftreited bas beveinfommen wijdhen der Schiveiz und
Deutfchland betveffend ben gegenjeitigen Patent-, Mufter- und
Martenfhug vom 16, Augujt 1894 zu Grunde u legen fei,
nicht mehr vom Bundedgerichte zu priifen, da, wie aud den vor-
ftebenven Grwdgungen erfichtlich ift, die Prioritat iiber die Neu-
Beit der Crfindbung bder Beflagten nidht in Frage fommt. (BVgl.
s diefem Urteil audy da3 in Sadhen Majdhinenbau - Aftiengefell-
jhaft, vormald Bed & Hentel, Beflagte und Berufungstligerin,
gegen Kaifer & Gle., Kldgerin und Berufungdbetlagte, vom 27, De=
sember 1901 %),

Demnach hat dad Bunbdedgericht
ecfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad angefodhtene Urteil
?tE§ Hanvel3geridhtd ded Kantond Rhvidh). in allen Teilen be-

dtigt.

* QOben Nr. 63.

V. Fabrik- und Handelsmarken. N° 65. 613

V. Fabrik- und Handelsmarken.

Marques de fabrique.

65. Nrteil vom 5. Oftober 1901 in Saden
Société anonyme des Chocolats au lait F. L. Cailler
gegen Berner Chofolabenfabrif Tobler & Cie.

DPassivlegitimation gegeniiber einer Klage aus Markennachahmung. —
Wortmarke ; Grundsdize iiber Zuldssigheil. Schutzfihige Phanliasie-
benennung oder gemeinfreie Sach- oder Eigenschaftsbezeichnung
(« crémant » fiir Chocoladeprodukte) ?

A. Durdy Urteil vom 6. Junt 1901 bat ber Appellations:
und RKafjationdhof ded3 Kantond Bern erfannt:

1. Die Kldgerin ift mit ihren Klagebegehren, joweit diefelbent
nodh 3u beurteilen find, abgewiefen.

2. Der Beflagten ift ihr Widerflagebegehren sugefprochen.

B. Gegen biefed Urteil Hat bie Kldgevin rechtzeitiy und in
riditiger Form die Bernfung an bas Bundedgericht evgriffen, mit
pem ntrage, 8 jeien die modifizierten Kiagebegehren gutzubeipen
und ¢3 fei denmach gu erfennen:

1, Die Betlagte fei nidht berechtigt, eingelne Qualitten ifrer
Ehofoladenprobufte mit dem Audbrucke « Crémant » 3u bezeithnen,
und e3 fei ifr der Gebraudy diefer Begeichmumng auf ber Ber=
pacfung und auf Etitetten unter Ymdrohung der gefeslichen Folgen
su unterfager.

2. Die Beflagte fei der Kligerin gegeniiber zu einer anges
mefjenten, gerichtlich feftaufepenten GEntjdyddigung g verurteilen,

3. Die Beklagte fei 3u verurteilen, alle diefenigen Berpadungen
unb Gtifetten, auf welchen dle Begeidmung < Crémant » al3
Qualitit3anpretiung vorhanden ift, ju secjtbren, eventuell jo ums
audndern, daj die Begeidhnung « Crémant » audgetilgt werde.

4. ©3 jei die Publifation ded gevichtlichen Entjcheived in meh=
veren Reiturigen der Schweiz auf Kojten der Betlagten angu=
otdnen.



