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IV. Erfindungspatente, — Brevets d’invention.

63. Nrteil vom 27. Degember 1901 in Sadyen
%Eafcfﬂnenﬁan:QIftiengefeIIfc{)aft gegen Kaifer & Cie.

Prioridt eines Patentes. Avt. 3 und 4 Patent-Gesetz.
Neuwer Erfindungsgedanie.

A, Durd) Urteil vom 2. September 1901 Bat a3 Handels-
gericht bed RKantond Biwich erfannt :

Die Beflagte ift verpflichtet, das eidgendfiifche Patent Rr. 20,257
al3 nidytig (Bfchen 3u lafjen.

"B. Gegen biefes Urteil Bat die Betlagte vedhizeitiy und in
vichtiger Form die BVerufung beim Bundedgericht eingelegt und den
Univag gejtellt:

Dad rteil %3 Handeldgerichtes fei in feinem gamgen Um-
fange aufsubebent und die Rlage, weldge auf Lofdung ved Vo=
tented Nv. 20,257 gebe, abjuweifen.

Coentuell :

_@aé Ucteil de3 Handeldgevichtes fei in feinem gongen UWmfauge
aujzubeben und jur Altenvervolljtindigung, indbefonveve der
Bornahme einer Crpevtife, an a3 Hanveldgericht  uriictyu-
weifen,

C. 3n ber Heutigen Berhandlung beantragt der Bertreter dver
Betlagten Gutheijung, der Vertveter ver Kldgerin Abweifung ver
Berufung.

Das Bunbdedgeridht 3ieht in Crmagung:

1. Bemerfung : Die KlAgerin in biefem Progeje ift identifdy
{nit ?er Betlagten im Progejfe, ver in Nv. 64 abgebrudt ift;
jie it affo Subaberin bes eidgendifijhen Patented . 18,359.
bad dort befdyrieben ift.

',f‘jn Deutjhland war die bdiefem Patente it Grunde legenbde
Cinvidhtung am 18, Februar 1897 beim faiferlichen Patentamt
angemeldet und im Centralhandel8regijter vom 5. Dezember 1898
publizievt worben; bdie Audgabe der Patentjdhrift bdatiert vom
26. Januar 1899, Wnfpruch 1 diejed Patented BHat faft genan
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ben gleichen Wortlaut wie die entfprechende Jiffer ved eidgendifi-
fchen Patented der Kligerin. Undeverfeitd ift vie Betlagte Eigen-
timerin ded am 5. Juli 1900 angemeldeten eidgendijiichen Pa-
tented Mr. 20,207, ebenfalld fiir eine SHlachtipreize. Uuch fie
hatte ihre Crfindung beveitd am 28. Oftober 1897 in Deutjcy=
land angemeldet und daffir dad Patent Rr. 114,499 erbalten.
Dag Wefen diejer Crfindung ift nady ber jdhweizerifchen Patent-
ferift folgenved: Lie et der Erfindung der Kldgerin ift der al3
Fabrbahn audgebilvete Tragbalfen eine Doppelihiene. Die mit
Nollen vevfehenen Tiertriger werben durdy an dem Tragbalfen
befindliche Ginferbungen in ber Sypreizlage feftgebalten. Bwiichen
den Sdhienen ve8 Tragbalfensd Ilegen pwet Debel, die in ber Mitte
vedfelben fich Deviiren, und von benen jeder um’ einen Firpuntt
brefbar iff. Qft bag Tier audgejdilachtet, o wird der Traghalfen
(wie bei dber Grfimdung bder Kligerin) in dle Hibe gegogen.
Die Ausldfung ver Nollen vollzieht fich bier nun aber deravt,
dap dle fnwnern Arme dev beiden Hebel (die fih in der Mitte
bed Trvagbalfentd ULerlihren) Deim Hebert ded Tragbalfend an ein
gemeinfamed $Hindernid anftofen, wodurdy die dugern Arme ge-
hoberr werben. Tadburdh legen diefe fich unter bdie Rollen, Heben
fie aud ven Ginferbungen und bewirfen, daf die Tiertriger auf
ver fdhiefert Ghene, weldhe die Hebel infolge ber Hebung bilven,
gegen die Wiitte BHin ju einanber gletten fOnnem, jo baf der
Weitertvandport dev Tievhalften jtattfinden fann. Der Patentan=
forudy ver Beflagten evftvedt fich auf folgende drei Punite:

1) Gine ShHladstfpreize, deven Traghalfen an feinen Enden mit
@inferbungen verfefen ijt, in bdie fih bolzenartige Anfibe der
verfchiebbaven Tiertviger einlegen fdnnen, daburch gefermzeichret,
baip die Hebel H mit thren inneren Wrmen zur Mitte hin veichen
und bafy ein vou den Hebelenden HY gleichzeitig treffbaved Hinder=
nig angeorbnet ift, durd) dad beim Hochwinden der Spreize beide
Hebel H aleichzeitig bewegt und gur Wudhebung ber Tiertriger
aud den Ginferbungen ded Tragbalfend B, jowie zur Jufammen-
fithrung der Tievtrdger nach der Witte vevanlaht werden fdnnen.

2) S@ladhtipreize nady Anfpruch 1, bei welder die Einfer
bungen fidy an Platten befinden, welde am den Enden ded Trag-
balfend befeftigt find.



602 Civilrechtspflege.

Mit Kloge vom 15. Juni 1901 beantragte die Kldgerin dem
Handeldgevicht, e3 fei dad Patent Nv. 20,257 bder Betlagten
nidhtig, eventuell abhingig von ihrem eigenen Patent Nr. 18,359
su ectlaven, Buv Begriindung ihred Begehrend fihrie die KIk=
gerin an: Kvaft ded deutfch-fchweizevijhen Woereinfommens be-
treffend ben gegenfeitigen Patent:, Mujter- und Warfenjdhuiy
vom 16. Auguft 1894 bhabe die flagerifhe Wnmeldung ded jefwei-
serijchent Patented Nr. 18,359 bie gleide Wirfung, ald ob fie
fhon am 18, Februar 1897 erfolgt todve. Wenbe man bdiefen
Grundjag auf bad angefodhtene Patent ber Bellagten an, o
babe basdfelbe ald vom 28. Oftober 1897 batievend zu gelten.
Die geitliche Priovitit de3 flagerifhen Patented jtehe davnach
fejt, und dba eine Vergleihung der Dbeiden Konftruftionen zeige,
baf bie der Beflagten offenbar nur eine Umfehrung, m. a. .
eine Nachbiloung derjenigen der Kligerin fei, jo mitffe tad an-
gefochtene Patent ald nidhtig, eventuell aber, weil thm auf jeden
Fall ein felbitinbiger Crfindung3gedanfe nicht zu Grunbde liege,
al8 vom Fagerifchen abhdngig erflavi werben. Die Beflagte bean-
tragte Ubweijung der Klage. Sie nahm urfpriinglich den Stand-
punft ein, dle Kldgevin batte, um fiiv thr Jdhweigerijched Patent
bie Bevginjtigung ded deuth-fehweizerijchen Ubereinfommend be-
anjpruchen zu fumen, gewifie Formalititen evfitllen mifjen, lep
denjelben aber im Berlaufe fallen und anecfanute die beglglichen
Behauptungen der Gegenpartei. In der Sache felbjt fet ihre €r-
findung, aud) wenn man annehme, baf fie gegeniiber devjenigen
ver Klagevin Feinen wefentlich verjchiedenen Gebanfen enthalte,
podh au fhiiken, da eine Madhahmung nidht in Frage fomme,
weil in bem mafgebenben Beitpunft, am 28. Ottober 1897, bie
Konfteuttion der Kldgerin nod) nicht Bffentlich Lefannt gewefen
jei. Beive Eriindungen Jeienr itberdied wejentlich verjchieben, ba fie,
die Beflagte, neue Mittel verwende, durdy weldhe audy eigenartige
Nubeffetie hervorgerufen witrben. Daber Habe bdie Nidytigle.t3ab-
teilitng be8 bdeutjhen Patentumnted am 7. Mary 1901 bad aud
dort geftellte Begehren der Kldgerin um Nidtigerfldrung bed
PBatented ber Beflagten abgewiefen. Beide Parteien legten ihren
Rechtdjdriften verjchicdene Gutadhten bei, die RKlfgerin unter an=
bern ein {olhed bed Patentanwalted Wrndt in Brounjdweig,
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d. d. 4 Mirg 1898, dag diefer im Wuftvage bed Landgevichted
Kajjel in einem wifchen F. Schnell und ver Heutigen Beflagten
gefithrten Progefle abgegeben Batte. Jn diefem Progeffe wav die
Frage zu entjdeiden, ob die von der hentigen Beflagten in Han=
el gebrachte Schlachtjpreize das Patent Schuell verlese.

Soweit fie nicht aud ven nadfolgenden Erwigungen BHervor=
geben, fnd dle Griinde bed Cingangd angefithrien Handeldgericht:
lihent Urteild im wejentlichen folgende: Jnfolge der Einigung
ber Parteien fei fiiv dad Patent der Kligevin eine eitliche Prio-
vitdt fejtgejtellt. Daraud folge, gemdf allgemeinen Srundiagen
(auch wenn bad {dhweizerijhe Gefes betveffend die Srfindungs-
patente einen folhen Rechtdjab im linterfhied vom deutjchen
Patentgefes nicht auddritdlich aufftelle), bap devjenige, der zuerjt
ein begrindeted Gefudy um Crteifung ved Patentjdyubes geftellt
Babe, gegenitber olfen {piteren Anmeldungen der ndmliden Cr-
finbung ben Borrang Haben mitfle, Diefe Anffajfung werde auch
purdhy Avt. 4 leg. cit. bejtitigt. Jn der Frage, ob dem Patent
per Betlagten eine von der bev Kldgerin verfdhievene Crfindung
su Grunde liege, {dliefe fih vad Sericht in allen Teilen dem
Gutadhten Arndt3 an. Die Erfindung der Veflagten fei darnady
nur eine Ausdfithrung ved Criindungdgedantend der Kligerin in
anberer Form, ndmlich dadurd), baf fie die Clemente dev Eriin-
dung ver Kligerin in {hrer Unordbnung umbehre.

2. Was aundchit die Priovitdt der beiden Patente anbetrifft,
fo ift durdy vad Bugeftintnid der Beflagten umzweifelhajt bdie-
jenige bed Patentd ber Kldgevin gegeben. Streitig find unter den
Parteien nur nod) die Wirfungen bdiejer Prioritdt. Nun folgt aber
aud bem Wefen ded Patentvechted, wie fhon dad Handeldgevicht
Bervorhedt, daf bie juerft angemeldete und patentievte Srfindung
fiiv dent Erfinder ein Donopol begriindet, dad anbeve Redjte glei:
hen Jnpaltd audfdhlieht. Aucy die per argumentum e contrario
aud vt 4 leg. cit. abgeleitete Schlupfolgerung ded Handeldge-
ridyted ift burchaud gutveffend. Avt. 3 leg. cit. jdhafft fiir den
Patentinhaber vad Monopol; Art. 4 madht davon eine Ausnahme
su Gunften verienigen Perfonen, die zur Jeit der Patentanmel-
pung die Grfindung bereitd bemufyt Laben, ober die u ibrer Be-
nupung ndtigen Anftalten bereitd getvoffen Haben. Fiir alle de-
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jenigen alfo, bie in feiner Begiehung zu einev Grfindung gejtan=
pert Haben, ift die erfte Anmeloung derfelben entfcheidend ; wer
aber zu den in Art. 4 genannten Perfonen gehdrt, muf davauf
vergichten, ein Patent erwerben zu wollen, fondern fih mit den
ihm gewdfrien Recten bder Fabrifation oder ded Handeld be=
gniigen. Dem Unmelver fleht die in Art. 10 JBiff. 2 audge-
jprodene BVermutung sur Seite, dag er der Grfinder fei; will
jemand fein Patent aud Avt. 3 bejtveiten, jo trdgt er die Beweid-
*laft fite feine Criinderqualitdt und muf bdiefenige ded Anmeloerd
purdy Gegenbeweid umfitogen. In casu ift blefer Gegenberveid:
nidht geletjtet voorden.

3. @3 fann aljo ba3 Patent der Beflagten neben bdem der
Klagerin, da ed geitlich ihm nacyiteht und bdaber in fein Viono-
polredt eingreift, nuv dann beftehen, wenm e3 auf einem nenent
Grfindbungdgedanfen berubt. Beide Patente find Kombinations-
patente, d. h. Patente, ,bei benen nicht bie eingelnen, im Patent=
anfpruch aufgezdblten Teile, jondern ihr gleidhzeitiged Vorbhanden=
fein unb ble vt ihred Bujammenmwivfend” gefchitpt wevben. Um
neu, und baber ber Erteilung bded Erfindungdfjchuped wert ju
fein, milfte aljo bie Crfindbung der Beflagten infolge der origi-
nellen Anordbuung threv eingelnen Teile eine neue technifche Wir=
fung Bevoorbringen, oder fie fdnnte war die gleiche technifdye
Wirfung Hervorbringen, wie diefenige der Kldgerin, mitfgte dann
aber it ihren Audfihrungdformen auf einem nenen Gedanfen
beruhen. Um diefe leptern bandelt ed3 fihy in casn, ndmlich
parint, ob die felbfithitige usldjung ber Sperrvorviditung bet
bem Appavate der Beflagten auj einer neuen Jvee berube, ober
ob babei die Qbee, weldhe ber Erfindung der Kldgerin u GSrunde
liegt, wiederfefre. Dad Handeldgericht Halt fih an dag Gut:
acgten Arndtd. Davin Heifpt 3 wirtlich . , Auch hinfichtlidy der
verwenbetert Mittel legt ber eingige Unterjdhied in der abweichenden
Form ber verwendeten Sperrvorrichiung. Diefe bedeutet gewiffer=
mafen ble Umfehrung ber von der Kidgerin gewdhlten. Der-
attige Umbehrungen find in ber Tedynif vurchaud ublid) und ihre
Anwendung fann unmdglidhy eine Vorvidtung aud dem Rohmen
eined Patentichused Herausdheben.” Diefe Wuffafjung erjdeint
ald durdhaud den Lhatjachen entjprecdhend. LWenn nun dad Han-
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belBgericht neben Ddiefem Gutachten fein teitere3 WMaterial ausd
ben ften beizog, namentlich bie anmbern eingelegten Gutaditen
nidht beriicfichtigte, fo war e3 barin, da e3 fich um die Beweisd-
witrbigung Hanvelt, frei. €3 hat zudem eingebend begriindet, wed=
halb e3 ein fpdtered, abweichended Gutachten von Arnbdt nidyt
al3 mapgebend betvachten foume. Die Frage der BeweiZwiirdigung
ift aber eine jolhe Ded fantonalen Progeprechted und unteriteht
baber nicht der Pritfung durd) dad Bunbdedgericht. Bu einer
Ritfweifung de3 Progeffed an dad fantonale Servicht liegt alfo
feine Vevanlafung vor. (BVgl. ju diefem Urteil audy b3 in
Gadien der Majchinenbau - Aftiengefelljdhaft, vormald Bed &
Hentel, Klagerin und Berufungdtligerin, gegen Kaijer & ECie.,
Beflagte und Berufungdbetlagte, vom 27. Degember 1901%)

Demmach bat dad3 Bunbedgericht
erfannt:
Die Berufung wird abgewiefen, und bad angefochtene Uvteil
bed Hanbveldgerichted bed Kantond Jiiridy in allen Teilen beftdtigt.

64. Urteil vom 7. Degember 1901 in Sadhen
Majdinenbau- Aftiengefelljdhaft gegen Kaifer & Cie,

Antrag auf partielle Nichtigerklirung eines Patentes ; Zuldssigheil. —
Neuheit der Erfindung, Art, 10 Ziff. 1 Pal.-Ges.

A. Durd) Urteil vom 2. September 1901 Hat da3 Hanbeld-
geridht ded Rantond Riwichy bie Klage abgewiefen.

B. Gegen bdiefed Nrteil bat bie Kldgerin rvechtzeitig und in
ridhtiger - Form die Berufung beim Bunbdedgericht eingelegt und
bie Anirvdge geftellt:

Dag Urteil ved Handeldgerichtd fei in feinem gangen Umfange
aufzubeben und die Kinge im gangen Umfange gutzubeigen, aljo
Anfpruch 1 bded eivgendffifhen Patented Nr. 18,359 nidtig zu
exflarven. Goentuell :

Dad Urteil ved Handeldgerichtd fet in feinem gangen Umfange

* S, unten Nr. 6%,



