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pamald nody fein ivgend zuverldjjiged Wrteil bilden; und jodann if
fa jevenfalld ficher, daf die Fufion, beyw. der Gejdydftdverfauf,.
an die Truftgefelljhaft und bie davan fidy jdhliegende Riquidbation
sunddyjt und unmittelbar den Wftiondven ber Spreitenbady: Fabrif
jevenfalld einen erheblichen LVerluft auf den Nominalwert ibrer
Attien brachte und daf der BVeflagte wufte, baf nadh) der eigenen
Auffajjung ved Verwaltungdrated der Syreitenbad):Gefelljhaft die
Qage der Gefellfchaft bei den Truftverhandlungen durdhaud feine
glinftige war.
Demnad) hat dad Bunbedgericht
evfannt:

Die Verufung witd abgewiefen und jomit bdad Wrteil der

1. Qppellationdtammer bed Obergerichtd ved Kantond Rivich vom
9. Suli 1901 in allen Teilen bejtatigt,

61. Wrteil vom 21. Degember 1901
in €adien Shweizerifge Boltsbant gegen Sdhiis.

Kommanditgeselischaft. — Klage eines einzeinen Gldubigers der in
Konkurs gefallenen Gesellschaft gegen den Kommanditdr auf Er-
ginzung der Kommanditeinlage und Rickersialtung angeblich zu
viel bezogener Tantieme (Art. 605 0.-R.). Verneinung der Aktiv-
legitimation der Kldgerin wegen Mangels der Abtretung nach Art.260

Schuldbetr - u. Konk ~Ges. ; Art. 250 eod. — Tantieme oder Saldr ¢

(Vertragsauslegung.)

A. Durd) Uctell vom 18. Juli 1901 bat dad Obergericht des-
Kantongd Wargau die Kldgerin mit ihrer Wppellation gegen bag
erftinftangliche, die Klage abweifende rteil abgewiefen.

B. Gegen vad obergevichtliche Urtell hat bie Kligevin reditzeitig,
und in ridhtiger Fovm dle Berufung an dad Bunbdedgeritht ein-
gelegt, mit den Untragen:

Sn Abdnderung ded Urtelld ded aargauifden Tbergeridhtd vom
18. Suli 1901 fei die Klage uzufprechen und demgemdp zu er=
fertnen :

a. O3far Sdhiip fei im Konfurd der Firma Schapmann & Cte,
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in Sofingen mit Unrecht mit einer Summe von 6873 Fr. 20 G1a,
im Kollofationdplane jugelafien worden unbd e3 fei derfelbe mit
diefer Forderung aud vem Kollofationdplane andzumweifern.

b. €3 bhabe derjenige Betrag, um welden dber Wnteil ded Be-
tagten an der Ronturdmajlfe Schapmann & Gle. Hevabgefest
wird, gur Befriedigung der Kldgerin bid jur vollen Decfung ihrer
gorderung mit Cinjdhlufy dev Progekolten ju bdienen, wobei ein
allfilliger Uberjdyug nad)y Makgabe ded berichtigten Kollofations-
planed zu verteilen ydve,

C. Ju der Beutigen BVerhanbdlung erneuert ber Vevtveter ber
Rldgerin diefen Berujungdantrag.

Dev Bertreter ded Vetlagten tvdgt auf Beftatigung ded ange-
fochtenen Urteild an.

Dag Bunbedgevicht zieht in Crwigung:

1. Ju thatidchlicher Begiehung ift aud bden Aften Hervorzu-
heben: Dev Beflagte Schith war Kommanditder der am 19, Sep-
tember 1896 gegriindbeten Kommanditgefellfchaft Schagmann & Cie.
in Boftngen, deven unbefdhvintt Haftenber Gefellidhafter Heinvich
Otto Schapmann war, Der Betlagte Hatte eine Kommanbditein:
lage vou 50,000 r. su leiften, die er volfftdndig eingelegt BHat.
€v hatte feine gange Thitigleit audjchlieflih dem Gejdhafte zu
widmen (Art. IX ved friftlichen Sefell{chaftaverivaged), und ge-
maf Art. X ded Vertraged fiiv feine Vervidhtungen ein Saldr
su bepieben, bad flir bie Beit vom Eintritte an bi3 31. Degember
1899 auf 3000 Fr., fiv die weitere Vertragdbauer auj 3600 Fr.
beftimmt wurbe. Art. XTI 28 BVertraged beftimmte: ,Herr Sdhith
#begieht von bem nach Wbgug Jamtlicher Gefchaftduntoften, wor=
Junter Kapital- und Mietzinfe, Reifefpefen, Steuern, Salirien,
yinbegriffen ein Saldr bed Hrn. O. H. Sdhasmann von 12,000 Fr.
#p. a., Berlujte, Wbjcdhreibungen 2c. fidh ergebenden Reingewinn
»0I8 Tantieme: 5 ¢/ ab 4. Juli a. c. bid 31. Degember 1897, 10 0/,
yvon da an B3 30. Suuni 4899, auf den auf biefen vovbejagten
»Seitpunften abzufchlieenden Jnventavien. JInjofern der Gewinn-
yonteil ved Heven Sl influfive Saldr den Minimalbetrag von
»D000 Fr. p. a. ober 7500 Jr. fiiv den erften 18monatlichen
»Se]daft3abjdlug per 31. Degember 1897 oder rvon 6000 Fr.
i den 3weiten Gefchditdabichlug pev 30. Juni 1899 oder Y0CO Fr.
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Jnicht evveichent follte, fo BHat er Unfprudh auj Barverglitung der
L Diffevens. An einem alfilligen SefchiftSveriufte ift Hevr Schirg
Jin fetner Weife beteiligt.” Feftgeftellt ift, daf der Beflagte wip-
vend dev Dauter der efellfchaft auf Srund bdiefer BVertragdbeftim-
mungen (Art, X und XI) den Betrag von 7930 Fr. 80 Cis.
Begogert bat, woran er indeflen 1446 Fr. 85 Gi3. viicfvergiitet.
Jm Oftober 1898 hat fich der Beflagte fiiv die Sefelljchaft Schat-
mann & Gie. dev Aargauijchen Krveditanftalt firr den Betrag von
20,000 Fr. al3 Biirge verpflichtet und biefe Biivgjhafizdjchuld
famt 3ind und Provifion vom 1. Juli 1899 big 11. September
1899 mit 20,222 Fr. 25 Gt3. tn ver Folge bezahlt. Am 20, Sep-
tember 1899 wurde iiber die Gefelfdhaft Schapmann & Cie. der
Konturd evdffnet. Jn biefem meldete dev Beflagte eine Forberung
aud Bitvgfdhaft im Betvage von 20,222 Fr. 25 G13. an, abyliglid
1446 Fr. 75 €3, fiiv von ber Gefelljchaft zu viel begogenes,
alfo eine Forderung von 18,775 Fr. 5O Ci3., wobei er gleich-
geitig ein Faujtpfandrecht an einer LebenBverficherungdpolice dev
Sdpweigerifcher Rentenanjtalt (v, 3438) von 50,000 Fr., lau=
tend u Sunjten ded Heinvid) Otto Schasmann, geltend madhte.
Die Konfurvevwaltung ek bdie Wnfprache zu, Hberwied bem
Betlagten den Erld3 bed Fauftpfanbed mit 10,350 Fr. und fol-
logievte fhn fiiv den Reft von 8425 Fr. 50 €13. in die V. Klajje.
Die Kligerin, welche ebenfalld Glaudigerin tm Konfurfe dev
Firma Scagmann & Cie. (fiiv den Betrag von 4521 Fr. 05 €13.)
ijt, echob nun gegen ben Beflagten Klage auf Wberfennung feiner
Forderung und Audweifung derfelben aud vem Kollofationdplane,
mit dem weitern Begehren, ed3 habe derjenige Vetrag, um weldyen
pev Anteil ded Betlagten an der Konfurdmaije Shapmann & Cie.
berabgefebt werde, gur Befrievigung bder Kldgerin i3 jur vollen
Dedung ihrer Forderung mit Sinfdluf der Progeptoften zu
bienen, wobei ein alffalliger Uberfchuf nach Dafgabe ted be:
riditigten Kollofationsplaned gu verteilen wirve. Jm BVerfaufe (in
ber Replif) Hat dle Kldagerin jebod) die Klage vedugiert auf bdie
Gumme von 6873 Fr. 20 Ct3.; bdiefer Klagihlup begieht fich
(fpesiell aud) nad) einer mit der Berufung abgegebenen Erilirung)
auf die Swmme von 10,350 Fr., fiir weldhe der Beflagte anf
Dent @rld3 ved Pfanbed angewiefen wurde; eventuell vichtet fich
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per Klagihluf gegen bdie Reftony der Forderung von 8425 Fr.
50 Gtg. in RKlaffe V. Die Klage beruht davanj, ver BVeflagte
habe ble Summe von 6873 Fr. 20 €3, ju Unreht ol Tan-
tieme begogen. Dev Beflagte hat Abweijung ber Klage Heantvagt,
und beide fantonalen Jnftangen find diefem nteag gefolgt, die
erjte Suftany mit ber Begriindung, e3 Habe fidh bei bden ange-
fodytenent Bezligen nidht uwm Tantieme, fondern um Saldv ge-
hanbelt, dle pweite Jnitang, indem fie pwar baven audging, die
Bezitge felen ald Tantieme angufehen, jedoch anunabm, dev BVe-
flagte Habe fie in gutem Glauben anf Grund einer Aduperlich
ordnungdmifpigen Bilany bezogen. Die ndbere Motivierung bed
vovinftanglichen Urteild ift, joweit notwendig, aud den nadfelgen-
dent Grwdgungen erfidtlich.

2. Die Kompeteny ved Bunbedgerichted iit nad) allen RNich-
tungen gegebert, fpeziell auch mit Begug auf den Streitwert, wird
nun leterm der Betvag der Forberung der Kldgevin ober ber-
jenige ded Betlagten zu Gritnde gelegt.

3. Sm weitern ift auch bdie Frage bder Attivegitimation bder
Klagerin, dbie allerdingd vom Betlagten nicht angefodhtenr und von
ben fantonalen Snftangen nicht gepriift wovden ift, von Umted
wegen 3u priifen. Jn diefer Hinjicht ergibt fich Tolgended: Die
Klagevin Hatte urfpriinglich einen Anjprudh auf Crgdnzung der
Kommanditeinfage geltend gemadht und madyt Heute einen An-
fpruch auf Riderftattung angeblich zu oiel bezogener Taniieme
auf Grund ved Art. 605 D.-R. geltend, begw. einen Kompen=
fationganfprudy gegeniiber dev an fidh anefannten Forderung ded
Betlaglen aud Birgihaft aus diefem Grunde. Tlefer Anjprudy
ftebt wun ungweifelbaft dev Konfurdmajje zu, die an Stelle dev
in RKonfurs gevatenen Kommanbditgefeljchaft getreten . Die
Klagerin madt alfo in That und Waheheit einen Anjpruch gels
tend, der der Ronfurdmafie jujteht, von biefer aber nicht erhoben
with. Ginen devartigen Anfpruch famn aber ein eingelner Glaubiger
auf Grund ded Art, 250 ded Bunvedgefeped itber Schuldbetreibung
und Konfurd nicht einflagen; biefe Beitimmung gibt vielmehr
bem Glaubiger — oufer bem Bier nicht in Betradh)t Fommenbden
Salle der Klage auf Sulaffung der eigenen Forderung nacy WMWaf
und Rang — nur dad Recht, die Julaffung eined andern Glan-
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bigers ober den diefem ugewiefenen Rang ju beftreiten, nidht aber
pag JRecht, einen Entjdheid dariiber zu verfangen, ob ber Konfurs:
maffe ein nfpruch juftehe. Sur Seltendmadhung der im Kollo-
fattondplane nidht anfgenommenen Forberungen ift nur die Kon-
turdmafle, nicdht ein eingelner Glaubiger befugt; lepterer ift e
erft dann, wenn eine Abtretung ded Anfpruched an ihn im Sinne
ped Art. 260 Schuldbetr.- u. Konk.-Gef. erfolgt ift. Dap eine
folche Abtvetung erfolgt fei, hat die Kidgevin felbjt nicht bebauptet;
fte ijt daber nicht legitimiert, in ihrer Wberfennung@flage itber
diefert jelbftandigen Anfprudy der Mafje zu verfiigen. (Bergl. Ent-
fheid ded Bundedgerichtd vom 10. November 1893 in Sachen
Jaggt & Cie. gegen Crben Segefler, mtl. Samml,, Band XIX,
. 841 f., €. 5.)

4. Ubrigend erfcheint die Rlage auch mateviell al3 unbegriindet.
Hievitber mag folgended bemerft werben :

a. Feftgeftellt tit, dbaf dle Firma Schabmann & Cie. nidht mit
Gewinn, Jondvern mit BVerluft gearbeitet hat. Sind dafer die Heute
angefodhtenen Beglige bed Beflagten ald Tantieme anzujeben, fo
ift ber Beflagte su bderen RNitcferftattung verpflidhtet, fofern ev
nidht bdie betveffenden Betrige ,auf Grund einer ordbnungdmipigen
Bilany in guiem Slanben begogen bat” (Art. 605 ALf. £ O.-N.).
v ihre Anficht, die auf Grund ded Urt. XI ded Gefellichafts-
vertrage3 gemachlen Beziige feien nidht ald Tantieme, jondern al3
Saldr angufehen, bat die erfte Inftany folgenbded geltend gemadht:
Jnvem ver genanmte Art, XI beftimme, baf der Beflagte unter
allen Wmftanben fitv die erfte BerivagSperiode um mindeften
5000 Fr., fiir bie gweite 6000 Fr. per Jabr begiehen vilrfe,
felbjt damn, wenn feine Tantieme ausdbezahlt werde, handle e3 fich
nidht um eite verjchleierte Tantieme, foudern um Saldr. Die
Faffung bed Art. XTI folle nuv verbindern, da va3 Gefchifta-
einfommen bed Beflagten im BVerhaltnid zu demjenigen ded Ge-
feljhajters Schagmann gu Hody fteige; er milfie fich gefallen
{affen, baf ihm eine Tantieme nuv audbejahlt werbe, wenn fie
2000 Jr. oder 2400 Fr. fiberfteige, und vap die Sitnmen der
Gejhaftatafie verbleiben. Biehe man die Wusdehnung dHed Ge-
1dDdaftes, die Stelfung ved3 Beflagten ald Profuriften und feine
faufminnifche Ausbilbung in Betradt, o mitfje auffallen, daj
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er nidht fir 3000 refp. 3600 Fv. fix ald rgeftellter m i'xfé
Gefhaft Schapmann & Gie. eingetveten Ivlire und gleichzeitig
nodh 50,000 Fr. in bad Gejdhift ald Kommanbdite eingeworfert
Batte. Gin Saldr von 5000 refp. 6000 Fr. erfdheine dagegen
pen Berhiltiffen ald durdhoud angemeffen. Soweit diefe (§r=
wigungen thatidclicher Natur jind, enthalten fie durdyaud Freine
Attermidrigleiten ; vielmehr mag ihnen mur nod) beigefiigt werden,
baf ein Saldr von 5000 refp. 6000 Fr. fpesiell von ben G-
perten a3 tm Verhiltni8 jum Saliv ded unbejchrantt Haftenden
Gefellidafters Schamann angemeffen begeichnet wird. Und wa3
pie Auslegung ved Art. XI bed Bertraged an Hand diefer tf)atj
jachlichen Umftdnve betrifft, fo fann nidt geleugnet mcrben,' bai
vieled fiiv die Auffaffung der evjten Jnitany pridt. _%on biefen
Standpunft aus wire alddann die Klage obne weitered abzu=
weifen, da oer Beflagte nur 6483 Fr. 95 €18, Begfgen bat,
oifrend er 6600 Fr. zu begiehen beredhtigt gewefen wdre. .
b. Tl man aber auc) entgegen diefen usfithrungen und in
Buftimmung gur gweiten Jnjtany annehmen, €3 l}an?aie fich Bet
pen Beziigen nach Avt. XTI ded Bertraged um ‘Iantt?me, f.o ijt
pann doth u jagen, dafp nad) der Aftenlage eftellt tft,.ba§ ber
Betlagte die jtreitigen Betrige in gutem Glouben out @‘funb
einer otbnungdmdfig gefithrten Bilang begogen Bat. Dahingejtellt
Bleiben mag babei, wem bei ber Frage dev Beslige in gut"em
Glauben dte Beweidlaft auffallt: ob derjenige, ber bie %eg}ige
suciicfordert, den bdfen Glauben bed Degiehenden nachguweifen
Bat, ober umgefehrt der Begiehende feinen guten @:Iauﬁfn; _§enu
in casu Hat dev Beflagte von fid) ausd den Beweid f.ur feimen
guten Glauben iibernommen und ift der Beweid obhnehin er]teﬂtp,
und bad burdh die Crpertife. Aud diefer geht éurf&cf){t Pervor, dag
pem Betlagten vou Heinvidh) Otto Schasmann auBerh"cf) orduungd=
mafige Bilangen vorgelegt worden jind; pad geniigt ciber gurit
Begriffe ded ,ordnungsmifigen” im Siwne ded Art. 605 %IB{-&
O.-R. Sobann evgidt fich aus der Erpertile, qu b_er unbeigfgranft
Baftende Gefelljhafter Schagmann die %ﬁcf)er“m einer Teile ge-
fithrt Bat, die den wafhren Stand bed Gejchiftes 'berﬁerggn und
vent Betlagten tiujchen mufte, und da ev fogar ein Gehetmbudh
Pielt. Endlich erhellt dev gute Glaube ded Beflagten audy baraus,
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baf er nod) im Oftober 1898 eine Bitvgichajt filv die Gefelljdhaft
im Betvage von 20,000 Fr. einging. Aud) von diejem Sefichtapuntic
aud erfcheint daber ble Rlage al3 unbegriindet,
Demnady hat vad Bundedgericht
erfannt;
Die Berufung wird abgewiefenr und fomit vag Urteil ved Ober-

gericht3 bed Rantond Aargan vom 18. Juli 1991 in alfen Teilen
beftatigt.

62. Arrét du 28 décembre 1904, dans la cause Deschamps
contre Iey.

Dommage causé par un ouvrage, art. 67 CO. (explosion d’'un gé-
nérateur d'acétyléne). Conditions d’application de cet article ;
ouvrage ; vice de construction ou d’installation, ou défaut d’en-
trelien. — Propre faute du 1ésé. — Montant de Pindemnité. —
Applicabilité de I'art. 5% CO. — Action en garantie da proprié-
laire de I'ouvrage contre linstallateur. Ce dernier a-t-il agi au

nom et comme simpls représentant de la société Acétyléne ¥
Responsabilité de 'installateur.

A. — Charles Isoz, appareilleur 4 Lausanne, s’est chargé
de la représentation de la société Acétylene-Porrentruy, a
Porrentray, pour les cantons de Vaud et Tribourg, aux con-
ditions ci-aprés, énoncées dans une lettre de Ia société en
date du 9 décembre 1899 :

1. — » Votre remise sera de 20 %/, sur tous nos appareils,
depuis 250 & 600 fr., soit directement soit indirectement.

2. — » Nous ne vous livrerons pas moins de trois appareils
a la fois, sauf pour le premier, qui partira sous peu.

3. — » Le paiement aura lieu par traite & trois mois sans.
escompte.

4. — » Toutes nos marchandises seront liv.ées franco
gare Lausanne.

5. — » 1l est bien entendu et bien compris que vous ne
devez travailler que pour nous, concernant Pacétyléne.
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6. — » Vous ne pourrez nous quitter et nous donner notre
congé de ce qui précede, qu'aprés un avertissement de trois
mois de part et d’autre. _

7. — » Nous vous adresserons prochainement un appareil
qui sera notre propriété; mais purement comme réclame
chez vous ; il va sans dire que le jour que vous pourrez le
vendre, vous le ferez ». -

A la suite de cette convention, Isoz entra en relations
avec divers clients de la place de Lausanne. En janvier 1990,
il recut de la société Acétylene-Porrentruy quatre apparells,
composés chacun de trois parties : le gazogéne ou g(?nerateur,
le gazomdtre et U'épurateur. Deux de ces appareils fut:ent
vendus, I'un & Jordan & C'® et I'autre 4 Th. Rey, négocm}nt
en ving & Lausanne ; le troisieme fut déposé dans l'atelier
d'Isoz, et le quatridme resta en réserve et comme réclame,
conformément aux conditions du 9 décembre 1899. Dans la
correspondance échangée a cette occasion ou p}us tarfi entre
la société et Isoz, il y a lieu de relever les pmgts sglvants :
Le 6 janvier 1900, Isoz écrivait a la sociét§ qu'il aYa}t vendq
deux appareils de 400 fr. et 500 fr.,, qu’l la priait de lui
expédier de suite, avec des prix-courants et prospectus. —
Dans une lettre du 2 février, il exposait que n’ayant vendu
ferme que deux appareils et le troisiéme étant encore €n
magasin, son compte comprenait le prix des .deu)‘c appareils
vendus, soit 900 fr., dont la société pouvait dl.sposer au
30 avril. Sa remise de 20 ¢/, sur ces ventes, soit 180 fr.,
plus 39 fr. 45 pour port et camionnage, était & porter au
crédit de son compte actions. « Il est bien entendu 2, conti-
nuait la lettre, « que je vous paierai tout apparellk vendu
ferme & échéance ; mais lorsqu’il y en aura en dépot chez
moi, 'échéance ne partira que du jour de la vente, ce dont
je vous aviserai.» — Dans plusieurs lettres, par exemple_
dans celle de la société a Isoz du 26 février 1900, il est ques-
tion d’'une « commission » revenant & ce derni'er. — Dans.
une lettre du 31 janvier, Isoz demande 4 la société < de lui
envoyer facture 3 chaque envoi, pour la bonne fégle. > — L(?
30 aofit, la société, de son coté, lui demande si elle doit lui



