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gewalt fei nicht erforberlich, dap jede fremde Einwirfung auf bdie
Sadje verhindert werben fdune, fo it doch zu jagen, vaf dem
Grforbernifie der audjdiielichen Berfiigungdgewalt nicht geniigt
ift. Die oom K&ger behauptete Kontvolle ift dem gegenitber un=
erheblich, wie bie Borinftangy mit Redht ausfihrt. Dad vom
Klager beanfpruchte Pfandredht fann fonad nidt ald juftande
gefommen angefeben werben, wovaud jich die Wbweijung der
Klage und damit der Berufung ergibt, ohne baf ed ndtig wire,
auf dert Eventualftandpuntt der Betlagten einguiveten,

Lemnady Hat dad Bunbedgericht
erfanut:
Die Berufung wird abgewiefen und jomit dad Urtell ded Ober=

gerichtd bed Kantond Sdhaffhaufen vom 18. Oftober 41901 in
alfen Teilen bejtitigt.

60. Nrteil vom 20. Degember 1901 in Saden
Weftermann gegen Dover,

Klage des Kdufers von Aktien auf Aufhebung des Kaufes wegen
Betruges. Art. 24 O.-R. Thatbestand des civilrechilichen Betruges.

A. Durd) Urtetl vom 9. Juli 1901 Hat die 1. Appellations-
fanumer- bed Obergerichtd bed Kamtond Iiirich evfount:

Ter Beflagte ift verpflichtet, dem Kldger gegen Riifgabe von
20 Uftien bder Chardonnet - Seivenfabrit Spreitenbacy A.-E.
15,000 . nebft Rind zu 5 9, feit 20, Auguft 1900 zu be-
zablen. )

B. @egen diejed Unteil hat bev Beflagte vedhtzeitig und in vidh=
tiger Form die Berufung an dbad Bunbdedgeridyt eingelegt mit bem
UAntvage : in Wufhebung ded angefochtenen Urleild fei bie Klage
abzumeifen,

C. 3n ber beutigen Berbandlung evnmeuevt und begriinbet der
Bertreter ded Veflagten diefen Berufunglantrag.

Der BVertreter ded Klagerd tragt auf Wbweijung der Beru-
fung an.

11. Obligationenrecht, N° 60. 559

Das Bunbedgericht zieht in Crwigung:

1. Sn biefer Sache find folgende Thatfachen bdurd) die Bor=
inftangen feftgeftellt: Der Veflagte Weftermann war i}ireftot‘. ber
ehemaligen Aftiengefeljchajt ,Chavdontet-Setvenfabrit Sypreiten=
bach,” weldhe ein Grundtapital vou 900,000 Fr., eingeteilt in
1800 Aftien su HOO Fr., bejag. EGin Befaunter ded Kiigers,
M. Spig in Glarnd, ftand mit dber @hardonnet-Fabrif in gejdydjt=
lichen DBegiehungen und fragie den Beflagten am 7. Degember
1899 au, ob NAftien dev genannten Gefelljchaft erhltlich m&rerf.
Am gleichen Tage jchried ber Vetlagte dem Spit, daR einer" fei=
ner Freunde in Lomdon 20 Stiid folcher Aftien abgeben fdune
jum Preife von TH0 Fr. mnetto comptant, ofne @nlgagement.
Syit erfldrte fich ur bernahme beveit, jedoch mit einev 39{):
Tungdfrit i3 Gnde Mary 1900. Hierauf ging der Veflagte mc.fgﬁt
ein, Hud fetnem begitglichen Briefe vom 27. Degember 1899 it
folgente Stelle Hervorzuheben: ,Sie merben‘ gef)n"ar't I}abe‘n, baﬁ'
,Oie Generalverfammiung legten SGamijtag bie %ufwn mit brei
,Deftehenden und zu  grimmbenden Tabrifen genehmigt hat, unter
finangieller Beibilfe cinev bebeutenven beutjchen %Sapf. Der Rurd
,Der Aftien wird voransftchtlidy in affernichfter Seit jteigen. Wenn
,Sie Aftien gegen comptant bar ﬁBemeE}mfn wollen, jo Iner?:e
i) audy Peute noch verjuchen, foldhe fir Sie u erl§aI‘ten. (&12
,Cngagement fann id) aber unter feinen umftanbenﬂ eingeben.

Am 20. Sonuar 1900 johried der gegenwirtige Kldger an beu
Betlagten, ev erfuche ihn, die Hrn. Spip offerterten 20 Stiid
Aftien der Kunftieivefabrit Syreitenbach a 750 Fr. gegen Bar zu
faufen und feinem Freunde in Londem 3u telegraphieven. ?Im
22, gl. Mis. antwortete ver Betlagte, er Habe feinem Freunove in
Qonbon telegraphiert und Dderjelbe antworte foeben, daR e bie
fraglidgen 20 St Aftten & 500 Fr., nomineﬁ,‘gum‘ Preife bon
750 Jr. an den Kldger verfauje; diefer mi‘vge fie bei .ber Raﬁe
ber Bant in Riirich gegen Begablung bder 45,000 Fr. in bav in
Gmyfang nehmen, wad demn aud) am 27. Sanuc'm 1900 geﬁf)af).

Wm 21, Jamuar Hatte der Beflagte, auf eine telephonifche,
namend bed Kldgerd gemadhte Unfrage vded Syit, an [estern ge=
fchrieben, fein Freund habe ihm telegraphiert, er befie nur nod
18 Stit Aftien und fonne fein Engagement eingehen.
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Jm Berlaufe ber beveitd feit Herdjt 1899 fdhwebenden Fufions-
verhanbdlungen der Fabrif Spreitenbach mit andern Kunftfeide-
fabrifen war der Tbernahmepreid ded Gtabliffementd von @prei:
tenbach, dag am 26. Oftober 1899 ein Brandunglitd Betroffen
batte, auj 800,000 M, befchrinft worben. Die Fujtondverhans-
Igggen fithrten zu dem Biele, daf eine neue @efeﬁief)aft 2 Bev=
einigte Kunijtfeivefabriten mit Siy in Franffurt o/M. gegriindet
wurbe. Am 14, Februar 1900 befchlog infolgevejen die General
berfammlung die Liquidation ber Gefellchait und ermichtigte den
LBerwaltungdrat u. a., die LUquidation nadh Geftem Grmeffen ent-
n‘)eber auf bem Wege ved Cingelverfaufes vev Aftiven oder durd
einen Bevfauf in Baujd) und Bogen zu bewerfjtelligen. Durch
Givfutar vom 28. WMai 1900 teilte fodann die Liquidations:
fommi[ﬁon ve3 Berwaltungdrated ben Aftiondren mit, daf er vad
@tabli]fement in Spveitenbach mit allen jugehdrigen Patenten an
?ne neuge.grﬁnbete Attiengefelljchaft Bereinigte Kunijtieivefabrifen
in Franffurt a. M. verfauft Habe. Der Berfaufdpreis betrage
500,090 M. in Aftlen ber oben genannten neuen Gefelfchaft.
G3 fei urfpringlich eine Hohere Kauffumme in Ausjicht genom:
men gewefen. ,3n Anbetvacht aber, daf unfere Bilanz vom
#31. Degember 1899 mit einem Defizit vou 242,000 Fr. abjchlof,
,,ba"fg €8 ferner nun im gegenwdrtigen SMomente fchwer geworden
n10are, bie Bavmittel sur Dedung der auf civea 650,000 &r.
,,gefttggenen Boujchuld 3u finden, dafp endlich bder regelmdfige
»Betrieb in ber Fabrif [inger auf fidh warten liep, al3 angenont=
pmen War und gudem unter der erhofften Tagedprobuftion blies,
»MUB dev erzielte Raufpreid ald ein befriedigender angefehen
noerden.” Bevor die Aftien an die eingelmen Wftiondre verfauft
mer?en fonnten, fei nody die den Branbdichaben veprafentierende
Obligationen-Schuld von 180,000 Fr. suriicdfgubezablen  und
melrere fchwebende Progeffe abjuwideln,

Am 8. Junt 1900 nun jdyrieh Spis 1. a. an ben Bellagten :
ber Rldger habe ihm wegen der Wftien Bormwiirfe gemacht, Gt
I)'aEelbe.mfelBen f- 3. gefagt, dafy ver Betlagte ihm mitgeteilt Habe,
bie Aftien werben fih im Wert nicht nur verdbopyeln, fonvern
verdreifachen und bdafy Betlagter jelbft die Uftien faufen rwirde,
wenn ev nidhyt fhon geniigend fitv feine Bavmittel befife. Dev
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Beflagte Habe i ferner gefagt, dafp die Aftien einem Yondomev
Sreund gehbren, der in einem gleichartigen Gefchifte arbeite und
fein Geld lieber in einer Firma anlege, wo er felbt die Kontrolle
audiiben nne. Der Kliger behaupte nun, dak die Eharbonnet-
fabrit Spreitenbach pro 1899 ein Tefizit von 242,000 F.
Habe, und der Beflagte, der died gewupt, jeine eigenen AUltien an
Mann gebracit Habe. €3 gebe Bhier nuv einen Weg, wenn Dder
Betlagte als Chrenmann dajtehen wolle, und bder fei die Ritd:
nafme ber Wttiew. Dev Kiliger werde gerichtlich vorgehen, wenn
oer Betlagte thm nidht guvortomme.

Am 15, Auguft 1900 erhod fodann der Kidger gegen Wefter-
mann Klage mit dem Begehren, diefer fei verpflichtet, dem Rliger
gegen  RNiifgabe wvon 20 Wftien Ddev Chardonnet-Seidenfabrif
Syprettenbach 15,000 Fr. nebft Bind vom Tage bev Weijung —
20. Auguft 1900 — an zu bezahlen.

2. Sur Begriindbung der Klage bevief fich dev Kldger in erfter
Qinte auf bie Sufiherung vded Beflagten: Spip habe fih tm
Aufivage bed RKligerd bem Beklagten erfundigt, ob Aftien der
Gefelljchaft au Haben jeien, worauf dev Vetlagte erwidert babe, er
vertaufe feine Aftien, fonvern fein Freund in Londom. Mitnbdlich
Habe ev vem Spif erflivt, die Uktien wiirden bald dad Doppelie
und Dreifache wert fein, wenn ev nicht jchon genug foldher Wttien
unbd fiffiges Geld Bitte, fo wiitde ev fie felber faufen. Dev
Sreunt in Lonbon fei in einem gleichen Gefdhifte in Lonbon thi-
tig und wolle lieber dout fein Geld anlegen, da er bie Sejchifts-
fithrung dovt beffer fontrollieverr toume. €3 werde eine neue
Gefellihaft die Fabrit in Spreitenbach fibernehmen und zwei neue
Fabriten in Sadhfen und Bayern grimbden; neue Attien feien
aber nidht gu Gaben, vielmehr witcden bie alten Wftien Stirct firr
Stid gegen neue umgetaujdyt. Spifp habe bdied alled dem Rldger
mitgeteilt; der Beflagte habe ibrigend auch perfonfich dem KI&-
ger die gleichen Witteilungen gemacht, in3befondere gefagt, bdie
Aftient witrben dad Doppelte und Dreifache wert fein, jobald die
neue Gefelljchaft gu Stande fomme und ed wivde fire jede alte
Aftie eine fewe Aftie audgegeben werden. Sudem BHabe er beige-
fitgt, €3 feien durchwegd neue Majdyinen in Detrieb gefebt und
pamit bie Produftion bebeutend erhBht worden. A3 der Kliger
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jidh nacy ber Bilang erfundbigt habe, habe ihm bder Beflagte ge-
fagt, fie jei nodh nicht da. Auf diejen Befcheid hin Habe der Kld=
gev die Wftien gefouft. BVon Bedeutung fei weiter, baf dle vomr
Bellagten verfauften Aftien nicht Cigentum eined Freunted ded
Betlagten, joudern bed Beflagten felbjt gewejen feien, ber zu
gleicher Reit nody weiteve Wftien, indbefondere an Jafob Senny
in Ennenda, abgegeben habe. Die Gejellfhait Syveitenbach habe
pamald fehr johlecht gejtanden: 4. fie habe bad Jahr 1899 mit
einem Defisit von fber 240,000 Fr. abgefhlofjen, habe Feine
Betriebdmittel bejefjen und e feien audy feime zu finden gewefen,
fo vafp die Gejellfchaft fich nicht mehr Hhabe Balten fonnen. Das
alled Babe ber Beflagte gewuft. 2. Die Bilany mitffe damald
befannt oder dody fo weit gedichen gewejen fein, dbaf ber Stand
ber Gefchfte darausd erfichtlich gewefen fet. 3. Ubrigens fei bet
ber Cinfachheit bed Gefchaftbetviebed ber Beflagte jederzeit ovien=
tiert gewefen, ob Gewinn ober BVerlujt da fei. 4 Die Fabrif in
Cpreitenbady jei fiir 500,000 MWk (625,000—626,000 Fr.)
verfauft yoorben, wahrend ihr Wftienfapital 900,000 Fr. betragen
bobe. Dagu Bhabe 5. bie Fabrif aber nodh bden Brandicdhaden
itbernebmen, vefp. ble ben Brandjdaden Ddarftellende Obligatio-
nenfdyuld von 180,000 Fr. iibernehmen und penbente Progefie
abwideln mijferr, jo baf bie Wktien derfelben entweder gang wert=
Iog feien oder boch feine DO O/, mebr bacrftellen. Der Kldger Habe
erft am 8. Junt 1900 bdurdy dad Cirfular an die WAftiondre vom
28. Mai 1900 vom Stanbe ver Sadhe Kemninid evhalten.

Jm allgemeinen fei allerdingd die Perfon bdes Verfduferd bem
RKaufer fiir gewdhnlich gleichgiiltig; in casu fei died aber nidit
per Fall; ber Beflagte Habe bied felbft erfannt und dedhals un-
wabre Wngaben gemadht. €3 fomme natirlich fJehr viel davauf
at, ob der Diveftor einer Aftiengejellfchaft feine eigenen Aftien
verfaufe over die eined andern, denn wenn dber Direftor verfaufe,
fo fei einlenchtend, daf ble Sefelljchaft feine fo glamzenven Ge-
jdhafte mache, wie allgemein angenommen werbe, Wllgemeine An-
preifungen ved Kaufsobjefted feien in der Negel ohne Bebeutung.
Sujtcherungen beziiglidy bed3 Standed bde3 Gefchifted, wie fie in
casu abgegebent worben felew, feten aber feine allgemeinen Anypret=
fungen, jondern Beftimmte Grfldvungen, fo bdiefenige, dafp bdie
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Attien fich im Werte verdoppeln und verdreifachen werden (%u@{?s%:
berger, R.26.:C., €. 475, T76). Uudy Beliglich dev Fufion
feien Beftimmte RSuficherungen filjelich abgegeben yoorben. Jn
biefert falfchen Suficherungen liege ein Dolu, der die Anfechtbar=
feit bed Veriraged begriinde. Jm weitern Habe ver Betlagte That=
fachen verfjroiegen, von benen er gewuft Habe, dai fie fir n
RKlager von der grdpten Beveutung feien und bak er fie nidyt
fenne. Wenn audh im allgemetnen ver Verfiufer nicht vevpflichtet
fei, ven Kaufer auf die Gefahren ved Kaufed aufmerfiam zu
madjert, jo habe doch in casu der BVevfiufer eine folde Bitit
gehabt, ta e8 Pflicht ded Diveftors eines inbuftriellen llnterngly
mend fei, feine Gteflung nidht dabin ausdgunitgen, pag er feine
Aftien verfaufe auj Grund der thm befannten Gejdyiftslage bed
Unternelmen3.

S feiner Unwort, in weldper er auf Abweifung dev Klage
antrug, fihete der Betlagte wefentlich aud: Er Habe nidﬁ;t vort
fih au bem Gpif Aftien fiiv den Kidger offeriert, auch nie, .iet
¢3 bem Spib, fei ¢8 dem Kliger gegewiber, behauptet, die 91?}1m
werden fich tm LWerte verdoppelnt oder verdreifachen; ein Steigen
terfelben Habe man dagegen allgemein erwartet; e Babe Hie %if‘t'tgn
{ebiglich bedhalb verfauft, weil er damald flitffiged Geld  nbtig
gebabt habe. Da er gewuft BHabe, df ev dem unternef)m_en
jdhaven tdnnte, wenn man ecfabre, daf ev ald Diveftor %If{ten
abfese, fo Gabe er den JFreund in London ald Bertaufer begeld=
net. Ten Klager fei 8 aber gleichgiiltig gewefen, wer der Bevs
fhufer fei. Davaud, dap ver Beblagte nody 78 @tﬁc? Aftien be-
Balten Gabe, ergebe jich, daf ev diefelben nicht berfqalrt 5a§e, um
jie al3 fehlechte Anlage (08 gu werben. Die Unterbilang fet L?E)ne
Belang gewejen, da eine newe Gefelljchaft Attiven und EBaﬁEben
fibernommen Babe. Der Beflagte Habe dem Spify oder be.m Klager
nie gefagt, er witvbe die angebotenen Aftien fefber ialme, wenn
ev flillfiges @eld Bitte. Alle Angaben, dle er bem. Sypib gemac@f
Baben, felen vidhtig gewefens indbejonbdere fei vichtig gewefen, dag
ote newen Nftien nicht Haben gefauft werben Edunen, enentue“ﬁ
beftveite er, bied bem Spib gefagt gu Haben. 3mii§ben vem Kd=
ger und dem Beklagten feien Hberhaupt feinte m_ﬁnbhgf;en %erf)'cmij:
Yungen gepflogen worben. Bur Heit Ded Kaujdabichlufied jei die
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Bilany (die evit am 30. WMiry genehmigt worben fet) nodh nicht
vorgelegen oder {o weit vorgerfidt gewefen, daf man aug ibr den
Stand ded Gejhiftes BHabe erjehen fonnen. Der aud der Bilang
fich ergebende Lerluft fet nidyt Folge hlechten Gejchiftdbetriebes,
fondern der durd) dbad Branbdbunglitd verurjadhten Betriebdjtdrung
und fcftfpifﬁgen Umbauten gewefen, weldye Umftande auch etnen
richtigen Uberblid fiber den Stand bed Gejhafted verhinbert
baben, Die Gefellfdhaft fei aber feinedmwegd fo jdhlecht geftanden,
paf fle bad Gejhdft nicht batte fortfiihren fhnnen. Nod) im
WMiry feien Aftien 3u 620 Fr. verfauft worden, v beftveite, dag
ter Klager ftber die Vorfalle in der Spreitenbaichen Fabrif gav
nicht ovientiect gewefen fei. Allgemeine MUnpreijungen, bdie von
Beveutung gewefent wiren, habe er nicht gemadht und die Fufions-
projefte vichtig gefchildert. €3 fei eigentitmlich, daf der Beflagte
die angeblichen Bufagen tmmer nuv mimdlich gemadyt haben jolle,
wihrend docf) eine umfangreiche Korvefponden; vovliege und darin
nichtd davon enthalten fei. Seine Stellung ald Diveftor habe ber
Beflagte nie mifbraudht; er Habe, wie Jebermann, an eine glin:
senve Bufunft ber Kunftfeive geglaubt.

Beibe fantonalen Injtangen Haben ohne Einleitung eined Be-
weidverfahrend dle Klnge gutgebeifien. Bor ver Uppellations:
inftany Batten Deive Pavteien ifhre Antrige umd eventuell auch
thre Beweidanerbieten wiederholt. Auf die BVegriindbung bed veit-
inftanglichen Urtetld wird fm rvecdhtlichen Tetl nlber eingetveten
werden, Hervorzubeben jiud hier nuv folgende in derfelben entbhal:
tene thatjachliche Feftitelungen:

1) Daf die BVermdgenslage der Gefellfchaft Spreitenbady am
22. Sanuar 1900 nidyt befonderd gut war.

2) Daj die Bilang derfelben pro 1899 mit einem Defizit vou
242,000 Fr. abgefd)lofjen Hat, und Hiernach die Aftien nur nod
370 Fr. wert gewefen feien.

3) Daf dle Jahredvecdhruna pro 1899 fhon am 1. Februar
1900 vom DBerwaltungdrate genehmigt und jdon vorber durd
Delegivte der Banf fiir Hanvel und Jndujtrie in Darmitadt ge-
prift worben fei, o vaf ber Beflagte feinen Glauben ver-
bdiene, yoenn er Bbehaupte, 9 Tage vorher bdie prefire Situation
o8 Gefchifted nicht gefannt zu Babdem, jumal er jhon am
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13. Sanuar 1900 laut Protofoll be3 Verwaltungdrated den Be-
ftand be3 Nohftoffinventars, veffen Feftjtellung natuvgenrdp bie
metfte Reit erfordert Habe, angugeben in der Lage gewefen jei.

4) Daz ver Brandfdhadven vom 26, Oftober 1899 am 30. gl
M3, vom BVermaltungdrate auf 153,250 Fr. tariert worben fei.

5) Daf tm Laufe ved Jahred fitr 200,000 Fr. Hypothefen
aufgenommen worben felen und ber Beflagte died gewupt habe.

6) ap ber Verwaltungdrat am 8. Degember 1899 bejdhleg,
einer einguberufenden Genervalverfammiung NReduftion ded Aftien-
fapitald um 20 0/, und Audgabe vor PriovitdtSaftien vorzujdla-
gen und der Betlagte in bdiefer Sisung amwefend gewefen fei.

7) Dak ver Beflagte tm Jonuar 1900 gewupt Habe, dap der
{tbernafmepreid de3 Spreitenbacher Gejhifted auf 800,000 WM.
Befhrantt worden jei und gwar in der Meinung, daf dad Sprei-
tenbachergefchiit dem Bramdichaven felber tragen miifle; nach
Aft. 40 mitfje died fhon vor bem 12. Januar 1900 veveinbavt
orden fein.

8) Daf tm Januar 1900 dberhoupt nicht mit Beftimmtbeit
anf die Fufion Habe gevechmet werben Eiunen, fo daf am 12. Fe-
fruar 1900 ver Verwaltungdrat dagu gefommen fef, die Liquidas
tion & toat prix auf bie TageBovdnung vev einguberufenden Ge:
neralverjammiung g nehmen.

9) Daf ber Beflagte jdhon am 30. Oftober 1899 bdem Ber=
waltungdrat erfldvt Habe, ba bdie Steigung der Minimal-Tages-
produftion auf 350 RKilvd Seide nur miglich fein werde, wenn
aufer den fiiv die Vergrberung der Fabrif bereitd gefchulbetert
190,000 Fr. noch weitere 85—90,000 Fr. audgelegt werben,
und baf vevjelbe mit grifter Wabhridheinlichleit fdon vor bem
22, Sanuar 1900 gewugt abe, dap die Ubernahme dev Fabrit
um 800,000 M. an dte Vovausfepung einer jolden Steigerung
ver Tagedproduftion gefnitpft werde.

10) Der Beflagte habe gewuft, dap die Fufion dad Defisit
nicht aud der LWelt jhaffe, denn wenn man Ddent Branbdfchaden
und obige Summe am Ulbernahmepreife absiebe, fo bleibe ein
Betrag, dev bedeutend unter der Hihe bed Attientapitald jtebe.

11) Taf fiber den Wert der neuwen Nftien bamald ein irgend=

wie 3uverldfjiges Urteil nicht mdglich gewefen fel.
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3. Mit Redht geht die BVorinftanz davon aud, gur Begrindbung
ber auf Art. 24 O-M. geftiiten Betvugsflage fei erforderlid),
paf durd) die BVorfpiegelung einer falfhen ober bdie Entftellung
ober Unterdriicfung einer wabren ZThatfache in der Gegenpartei,
in casu bem RKliger, ein Jrrtum ervegt oder unterhalten worben
und diefer Srrtum beftimmend filir ben Ab{hlug ded in con-
creto angefodhtenen Kaufed gewefen fei, Dabet ift e3 vdllig gleich=
gitltig, auf welden Wmitand jidy dle Taujchung bezieht; ald erhebs
lich erjcheint jeder Srrtum, der fiir den Kliger zum Beweggrund
gewordert ijt. Die bloge Unterbriifung einer wabren Thatjadye
erfdeint im Givilrecht dann al8 Tdujdung, Betrug, wenn ent=
weber eine Pflicht zur Mitteilung  beftand oder ein aftivesd,
aujf Taujdung bevedyneted Verhalten Bingugetveten ift. JIm
Ferneen ift erforderlich, bafy der Tdujchende fich jeined BVerbaltensd
bewouipt gewefen, daf durdh Handeln wiber Dbeffered Wiffen
per fremve LWille zur Wbgabe einer TWillenSerflivuny vorfdblidy
beftimmt worbent fel. Ob der Jrrende den Jrvtum bei gebdriger
ufmertambeit hitte vevmeiden fdnmen, ijt gleichgiiltig, nur bdarf
ber Srrende nicht leidhtgliubig Fupevungen bed Andern getraut
Baben, bie ohne Pratention der Glaubwindigleit auftreten, ba in
biefem Falle von vorfdsliher Bejtimmung fremben Willend durdy
Taufdhung nidht mehr gejprochen werden Finunte, (Crome, Lehrb.
b. bilrg. Nechis, &. 432.) Nidyt erforderlich ift zum civilvecht=
lichen Betruge — im Segenjap zum  ftrafbaven Betrug — der
Bevmdgendjhaden ded Getdujhten. Alerdingd PHandelt e3 fich
auch beim civilvechilichen Betruge um Egoidmuzd und war um
unerlaubten Egoidmus, ver fich zum Nadteil ber Gegenpartei
einen wnerlaubten Bovteil verfdhaffen witl, Allein diefer unerlaubte
Borteil liegt fhon bdarin, dbaf die Gegenpaviel duvdh) die avgliftige
Taufdyung zur Abgabe einer Willenderfldrung, begw. zum Ab=
fbluife eined Wertrages verleitet worben ift.

Wird vev vorliegend feftg ftellte Thatbeftand an Hand diefer
Grundiage gegriift, auf die Frage, ob der Kldger durdy Betrug
bed Beflagten zum AbjchIuf bed angefochtenen NRechtdgefdhifted
beftinunt worben fei, fo ift, wa3 voverft den Kaufalznfammen:
bang zwijden der Taufdung und der Abgabe der rechidgefcharft=
lichen TWillenderflivung betrifft, su fagen, dag derjelbe fich richtiz
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ger Weife (wie Crome, R[ehrb. ded biivgerl. Rechts, &. 433,
Sebauptet) ausd der Perjon ded Getdujdhten beurteilt. Dody ift,
ywad bie Beweislaft betrifft, in Ubeveinftimmung mit bem von
ver Bovinftanz angefiihrien bundedgerichtlichen Wrteil vom 15, Of-
tober 1886 in Sadjen Shivad) gegen Lwobenftein (Amtl, Samml.
XII, . 637, Grw. 3), bavon audzugeben, baB bder AUnfechtende
feiner Beweidpflicht geniigt, wenn er darthut, daff der Kldger
ourd) den Beflagten iiber irgend eine Thatfache getdujcht worden
ift, vie fiir thn mady aligemeiner Berfehrdanichouung fiir den Ge-
{obaftaabichlup evheblich fein fonnte. Jft died bavgethan, fo ijt e3
dann Sache ded Anfechtungdgegnerd Umitdnde darzuthum und ju
beweifern, aud weldhen BHevvorgebt, daf der Kldger im fonfreten
Falle doch micht getdufdht, begw. duvdy bie argliftige Tauidung
nidyt gur BVornahme ded Rechtdgeichafted beftimmt worden ift.

&, Run ijt feftgeftellt undb unbeftritten, dafy der Beflagte dem
Kldger vie unwahre Thatfache vovgelpiegelt Bat, daf nicht er,
fonbernt et i Qondon wohnender Gefchiftafreund der BVertiufer
per ftreitigen Aftien fei. Die Borinjtang nimmt, gemdk der Be-
hauptung ded Kldgers, al3 feftgeftellt an, ber Umijtand, baf nicht
ver Beflagte, fondern ein Dritter ald BVevbiufer aufgetveten fei,
fet von wefentficher Bebeutung fiiv die Entjchliefungen ved Kl4=
gerd gewefen. Wenn auc) beim Kaufe, auch beim Handel in
Birfenpapieven, die Perfdnlichleit ded Verfiuferd regelmifig nidy
von audjhlaggebenver Veveutung fei, jo gewinne doch die Perjdn=
lichteit be3 Berfiufers da fofort an Bedeutung, wo €3 fich um
nicht cotievte Gffeften Handle, ganz befonberd beim Berfaufe
von Wftien foldher induftvieller Unternehmungen, weldhe noch nicht
lange exiftieven und feine Jabresberichte verdffentlidhen. Bei folden
Papieren fet die Perfon ded BVevfduferd bedhalb von Bedeutung,
weil Bier in der Regel eine gewiffe BVevtvautheit ved Aftiondrs
mit ven Verhaltniffen feiner Gefellfchaft vevmutet werde. Je ndber
pev Aftienbefiber bev Gejellfchaft jtebe, befto vorfichtiger werbe dev
Kaufer einem BVerfaujdangebote gegeniiber fich verhalten. Diefe
Borfidht werde fich dann aufd Hichjte jteigern, wenn Mitgliever
be8 Bermaltungdrated obér gar ber Direftor von ihrem Stoce
abgugeben begimmen, ohne durd) befondeve erfennbave Umiténde
pagt Beranlafjung gu haben. Nady allgemeiner BVerfehrdanjdau=
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ung, bie jo aud) der Beflagte felbt bethitigte, werde der BVerfauf
von Qnbuftrieaftien feitend dber Ovgane ber Attiengefellfchaft felbit
al3 ein Beichen dafitv betvadhtet, daf ble ber Unternehmung am
nidhften ftehendben Perfonen eine unginjtige finangielle Entwid:
lung ve3 Unternehmend voraudfehen, jo dag MiBtrauen in bdie
Profperitit ded3 Unternehmend gevechifertigt fei. Unter bdiefen
Umjtanben miljle die Klage jdon aflein wegen der ugeftanvenen
Borjpiegelung, daf der Beflagte nicht jelber der Berfiufer fei,
gutgeheifen und der flreitige Kaufvertrag al3 fiir den Kliger
unverhindlich erflirt werden. Denn bdiefe Taufdung babe einen
nach allgemeiner Berfehrdanjchanung fitr die Entjdhliefung des
Kldgecd echeblichen Thatbeftand betroffen. Diefen Ausfithrungen:
ift beigutreten. Duvch bdie Angabe, daf BVerFiufer bder jtreitigen

Aftien ein Londoner Gejdhaftdfreund fei, jpiegelte der Beflagte

pem Rlager bewuppt eine faljche Thatjahe vor. Der Veflagte
meint nun  allerdings, diefer faljdhen Angabe fei dedhalb feine
Bebeutung beizumefien, weil fie jidhy auf einen ganz unerheblichen
Thatumftand begiehe, weldhem feinerlei Vedeutung fiiv bie Ent-
fhliegung bed RKlagerd zufam, da diefem bie Perfdnlichleit ves:
Berfiuferd der Wftien gang gletdhgiiltig gewefen fei. Allein died
fann nidgt anevfannt werben. Wenn aqud) im  allgemeinen bdie
Perfonfichfeit ved BVerfauferd im Handel nidht von audjdlaggeben=
der Bedeutung ift, jo bat doch die Vorinftany mit Redht ausdge-
fithrt, dafg bied unter den Umijtinben de3 vorliegenden Falle3:
anderd fei, dap Bier allerbingd bie falfhe AUngabe, die Aftien
werden nidht vom Bellagten, fondern von einem der Unternelh=
mung fernftehenden Aftiondr jum BVerfaufe gebracht, einen erfheb=
lichen Punft betvaf, Denn e3 ijt ja in der That richttg, daf der
Berfauf der Aftien einer Jubuftriegefellfhaft durdy die Orgame
verfelben nach der Lerfehrdanidhauung geneigt ift (fofern nidht
erfldrende Thatjadben bdafilr vorliegen), WMiftrauen in die Profpe-
ritit bed Unternehmend zu ervegen, wie bdied ja der Beflagte
felbjt paburch anerfannte, vaf er al3 Grffdrung fiiv jeine faljchen
Angaben fein Beftreben anfiihrt, den ungiinjtigen Cinbrud eined-
vont ihm abgefhloffenen Verfaufed fiiv feine Gefelljchaft 3u ver=
meiden. Denn ein devartiger ungiinjtiger Cindbrud war ja eben
nur bedhald su beflivdhten, weil bie Verfehrdanfhauung im BVer=
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fanfe von Uftien duvd) Ovgane ber Gefelljdhaft ein ungiinjtiges
Ungeichen fitr dad Gebeihen ded Unternehmens evblicft. Demge:
miB war fidh denn dev Beflagte bewuft, daf wenn ev felbft offen
al3 Bertdufer aufivete, died geeignet fei, Miftvauen in die Pro-
fperitdt dev Sefellfchaft zu evvegen und daher den Werfauf der
Aftien zu veveiteln ober dodh gu erfhweren, b. §. von vorberiger
Erteilung bejtimmter Aufjdilitffe itber die Berbhiltniffe der Gefell-
fchaft abbingig su machen. Gr war fid) daher der RKaufalitdt
jeiner falfchen Angabe, der Bedentung derfelben fiir den Entjhlup
ped Kiujerd, ven Bertrag ofne weitered abyujcdhlicfen, bewuft,
und e3 ift danady allerdingd bder Bertvagdjdhlug ald durd) avg-
liftige Taujdhung berbeigefiibrt u evadhten,

5. Jm weitern Bat die BVorinftany eine betviigerijhe Handlung
auch davin erblicft, dak der Beflagte, nachvem er angeblih al8
Divettor fiir den Sejdhaftdfreund Bevmittlerdienjte Hbernommen
habe, den Kliger, trogbem ihm befannt war, daf dbie Altien ved
von ihm geleiteten Wnlernehmend niht einmal mehr dben Nomi-
nalwert befigen, tn dem ivctiimlichen Glauben belaffen Habe, die
Bablung eined Agiod von 50 0/, entjpredhe dem ‘wabhren Terte
bev Wftie; bievin liege ein avgliftiged Berjdyweigen von erheblichen
Thatfadherr, 3u deven MWitteilung der Beflagte nady ven Fonfreten
Umftdnden, gemdf dem in Handel und BVerfehr geltenden Grund-
fap ftber Treu und Glauben, unbedingt verpflichtet gewefen fei.
Nadh den thatjichlichen Wusfiifrungen ver BVorvinjtang, die in fei=
uer Weife aftemvidrig jind, fteht nun feft, tap die Bilang der
Spreitenbadyer Gefelljhaft fiiv 1899 ein Defizit von 242,000 Fr.
aufwie3 und dag der Beflagte ald Direffor biefer Gefellfdyaft
fdhon ur Reit ded ftreitigen BVerfaufd (22, Jamuar 1900), wenn
andy die Bilany vom Berwaltungdvate erft fpdter, om 1. Februar
1900 (von ber Generalverfammlung genehmigt am 30. Mirz)
gepriift wurbe, von biefem ungiinftigen Stande ded Unternehmensd
im wefentlichen, wenn aud vielleicht nicht von dem gany genau
beftimmten Betrage ved Verlufted, Kenntnid Hatte. Jm iweitern
jtebt feft, daf ver Beflagte gur Jeit bed Kaufdabjdhlufied wupte,
baf in den feit vem Herbjt 1899 [chwebenven, auch dem RKldger
befanntert, Fuftond= ober Trujt-BVerhanbdlungen der fiir die Syprei-
tenbacher Gefellfchait in Ausdficht genommene Ubernahmepreid auf
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800,000 M. bejchrantt yoordent wav, und daf e bdabel die Wiei:
nung Hatte, dle Gefelljchaft Habe ven, vom Beflagten §. 3. auf
153,250 Fr. begifjerten Brandidhaben felber gu tragen, fowie daj
ber Ubernalmepreid von 800,000 M. an den BVorbehalt getniipft
war, bap die Spreitenbacher Fabrif auj eine minimale Tages:
produttion von 350 Kilod Seide gebradht werben milfle. Der
Beflagte wupte jomit zur Reit ded Kaujdabjdhlujjes, daf bdie
Berhaliniffe der Aftiengefelljhaft devaviige waven, daf die Aftien
perjelbent nidht einmal den Tominalwert befagen, vielmehr auf
Enbe 1899 bilanzmifig nur 370 Fr. wert waven und daf auch
burdy bdie vamald, tbrigend nod) nidyt perfefte ober geficherte
Fufion ein erhebliched Defizit nicht werbe bejeitigt werben fBnuen,
wie fidh benuw auch bei der Liquidation der Gefelljchaft jchlie-
lih ein Defigit von 536,264 Fr. ergadb, fo bdaf ber Wert
ver ftien oauf 202 Fr. gejunfen wav. Wenn nun angefichts
piefed Sadyverbaltd ber Beflagte bem Klkger unter bder Wadle
eined MWMittelmanned zwifchen diefem und dem angeblichen Lon-
doner Freunde die Wftien mit einem Ugio von 500, anbot
und verfoufte, obne ibn irgendioie #iber bie ihm Defannten
prefaven BVerhiltniffe bder Gefelljhaft aufzufliven, fo liegt darin
aflerdingd eine betrigerijhe Handlung. Dad ungiinjtige Cr-
aebnis ded Rednungsdiahred 1899, der Mangel an dem ndtigen
Bau= wnd VBetviebstapital, die daburd) bebingte, fiiv die Ge-
felljhaft Spreitenbad) unglinjtige Geftaltung der Fufions- beyw.
Truft = Berhandlungen, legen flav erfennen, dag von einem
blithendert, ein gio auf ben Aftien vechtfertigender Stand bed
Gefelljchaftdgefchdftd nicht die Nebe fein fdune, jonbern daf im
Gegentetl fiir dle Uftiondre ein mutmaflih nicht unerheblicher
Berluft auf dem Nominalbverte der Wftien in naber Ausficht
ftebe. Diefe fitr ben LWert der Wfiien und bamit fir den Ent-
jeblup ved Kdauferd mafgebenden Lhatumftdnbe hat nun aber
ber Beflagte, objdhon er al3 Diveftor der Sefellfdhajt mit denfel-
ben natirlich genau vertvaut warv, einfach unterdviidt und bem
Rldgev ein nur bei gany giinftiger Gefchifidlage der Hefelljchaft
exflivliched Berfaufdangebot ald angeblicher Veriveter eined eng-
lifen Gefd)aftajrennded zur Annahme unterbreitet; dadburd) Hat
ev bei dem Rldger die Meimung Hervovgerufen und auch Pevoor:
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rufen wollen, daf dle Gefdhdftdlage der Gejelljhajt eine blithenbde
jei, weldhe einen Hanbel ifrer Wftien mit erheblidiem Agio vedht-
fertige. Denn der Kliger mufte naturgemdy annehmen, dag
Offevten, weldje der ihm ald unbeteiligter bienjhwilliger Gejdhdfts-
freund gegenitber tretende Beflagte ohne weitered zur Annabme
fibermittelle, in der wirflihen Gejdhiftslage der Sefelljhaft eine
Stitge fuden mitffert, und ev formte nidyt vernuten, daf viefelben,
wie die3 wictlidh ber Fall war, wider Trew und Glauben im
Eigenintevefle de3 Beflagten und in einer der wirtlichen Bermsd-
gendlage der Gefellichaft durdhaud und offenbar widterfpredenben
Weife gejtellt feien. Der Betlagte bat alfo durd)y BVerjdpweigen
JowoBl wie durcd) pofitived Hanveln, durdy vie Unterdriifung der
ibm Dbefannten, de unginjtige Bermbdgendlage bder Gefelljchaft
fenngeichnenden Thatfaden, verbunden mit feinem Eintreten ol
Unterhandler, al3 bden Bertragdjhlufp vermittelnder Sefchafta-
freund, eine, fiiv ven Bertragdihluf faujale, Tdaujdung avgliftig
getibt. €r Hat nidht etwa nur Criwarvtungen und Vor qusdjebungen
fiber bie jufimftige Gejtaltung ver Berbiliniffe der Gefellfhaft
-audgefprochen, fondern er hat den Kliger Hinfichtlich bejtimmter
Thatfachen, ver bidhervigen Seftaltung der Bermbgendlage ver G-
Jellfchaft, vorfiplich in Jrrtum vevjept.

Dafiie fann u. . audy auf den Brief ded Beflagten an Spik,
vom 27. Degember 1899 Pingewiefert werben, wo ber Beflagte
die Beabfichtigte Fujion faljchlich al3 ein furdfteigernbed Clement
Binjtellt und vem Spig in Wudficht jtellt, ev wolle andhy Heute
nodh verjudhen, ob ev fir ifn Aftien erfalten finne, wenn er jie
comptant nehmen wolle. Denn der Betlagte mupte wohl anneh=
wmen, dafy diefe Fuperung von Spis dem Kldger mitgeteilt wors
et fei und von lepterm zur Grundlage feinev Entfdhliegungen
genommen twerde, wenn er ihu dbarfiber nidht auftlive.

Der Umiftand, dap der Ubernafmepreid von 800,000 M. nicht
in bav, fonbern tn Aftien der nem zu gritndenden Sefellfdhafi zu
leiften war, vermag bdad Berhalten ded Beflagien, weldhed davauj
Beredhynet war, die BVermdgensdlage der Gefelljhaft ald eine ausdge-
seichunet giinftige Hinguftelfen, nidht zu vechtfertigen ober zu ent-
Jhuldigen. Tenn einmal ¥onnte dev Betlagte fid), wie die Bor-
inftany vichtig bemerft, itber bem Wert der jubiinftigen Aftien
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bamald nod fein ivgend zuverldjfiged Urteil bilven; und fodbann ift:

fa jevenfall3 ficher, dafp bie Fufion, begw. der Gefhiftavertauf,.
an die Truftgejelljdyaft und bie daran fidy jchliefende Lquidbation

sunddft und unmittelbar den Wftiondven der Syreitenbach-Fabrif
jevenfall3 einen evbeblichen Lerluft auf den Jtominalvert ibrer-

Aftien bracdhte und daf dev Veflagte wufte, baf nach der eigenen
Auffafjung ded BVerwaltungdrated der Spreitenbach- Gefelljchaft bie
Sage der Gejellfchaft bei den Truftverbandlungen durdhausd feine
glinftige war,
Demnady Hat vad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefer und fomit dad Urteill der

1. ppellationstammer bed Obergerichtd ved RKantond Ririd)y vom
9. Juli 1901 in affen Teilen beftatigt.

61. Urteil vom 24, Degember 1901
in Saden Sdhweizerifdhe BVolfdbant gegen Sdhitk.

Kommanditgeselischaft. — Klage eines einzelnen Gliubigers der in

Konkurs gefallenen Gesellschaft gegen den Kommanditdr auf Er--

ginzung der Kommanditeinlage und Riickersiallung angeblich zu
viel bezogener Tantieme (Art. 605 0.-R.). Verneinung der Akliv-
legitimation der Kldgerin wegen Mangels der Ablretung nach Art.260

Schuldbetr.~ u. Konk.-Ges. ; Art. 250 eod. — Tantieme oder Saldr ¢

(Vertragsauslegung.)

A. Durd) Urtetl vom 18, Juli 1901 Bat dad Obergevicht ded-
Kantond Aargau die Kligerin mit ihrer Wppellation gegen dag
erftinjtangliche, ole Klage abweifende Urteil abgewiejen.

B. Gegen dad obergeridhtliche Urteil hat bie Kldgevin rechtzeitig.

und in vidhtiger Form die Verufung an dad Bundedgeritht ein-
gelegt, mit den Antrigen:

Sn Ubdnverung ded Urteild ded aarvgauijden Tbergerichtd vom:
18. Juli 1901 fei die Klage uzufprechen und demgemdp zu er-
fermen :

a. O3far St fet im Konfurd der Ftrma Sdhapmann & Cie..
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in Sofingen mit Unvedht mit einer Summe von 6873 Fr. 20 Gt3.
im Kollofationdplane ugelajien worven unbd e3 fei derfelbe mit
diefer Forderung aud bem Kollofationdplane auszpwweifen.

b. €3 BHabe derjenige Betvag, um weldien der Wnteil bed Be-
Hagten an ber Konturdmaffe Schagmann & Cie. hevabyefest
wird, gur Vefriedigung dev Kldgevin bid jur vollen Dedung ihrer
Forderung mit Einfdluf der Progeffojten su dienen, wobei ein
allfalliger Uberfyul nad)y Wakgabe ded berichtigten Kollofations-
planed zu verteilen wire.

C. 3n bder beutigen BVerbandlung erneuert bder BVeriveter ber
Rlagerin diefen Berufungdantrag.

Der Bertveter ved BVetlagten tragt anf Beftatigung bded ange:
fochtenen Urteild an.

Da3 Bunvedgericht zieht in Crwdagung:

1. Ju thatidchlicher Begiehung ift aud bden Aften BHervorzu-
beben: Dev Betlagte Schith war Kommanditdr der am 19. Sep-
tember 1896 gegritnbeten Kommanditgefellfhaft SHhagmann & Cie.
in Bofingen, deven unbejchrintt haftender Gefelljdyafter Heinvich
Otto Sdhasmann wav. Der Betlagte BHatte eine Komumanbditein=
lage von 50,000 Fr. su leiften, die er vollftindig eingelegt Bat.
Gr batte jeine gange Thatigheit ausjchlieBlidh dem Gefchifte zu
widbmen (Art. IX ded fdriftlichen Gefelljdaftdveriraged), und ge-
mi Wrt, X ded Bertraged fiir feine BVerrihtungen ein Saldr
3u Dezieben, bad fiir bie Bett vom Eindritte an bi3 31. Degember
1899 auf 3000 Fr., fiir die weitere Bertragddauer auf 3600 Fr.
bejtimmt wurbe. Art. XTI e8 Bertraged beftimmte : ,Herr Schity
,bezieht von bem wach) Abjug jamiliher Sefdhdftduntoften, wor:
Junter Kapital: und WMietzinfe, Reifefpefen, Steuern, Saldrien,
»inbegriffen ein Saldr ved Hru. O, H. Schapmann von 12,000 Fr.
4D. a., Berlujte, Abjchreibungen 2. fich ergebenben Reingewinn
»al8 Tantieme: 5 0/ ab 1. Juli a. c. bid 31, Degember 1897, 10 0/,
Jo0m da an Bi3 30, Quni 1899, auf ben auf diefen vorbejagten
»Seitpunften abzujdliegenven Jnventarien. Injofern der Gewinn-
Jontell de3 Herrn Schity influfive Saldr den Winimalbetrag von
»D000 Fr. p. a. ober 7500 Fr. fiir den erften 48monailichen
»Oefchit3abjdlug per 31. Degember 1897 cber von 6000 Fr.
HTie den gweiten Gejchiftdabichluf per 30. Juni 1899 over 90CO Fr.



