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XXVI, u, . 384 Grw. 3; Anna Egli gegen Eglt und Hovner
im Journal des Tribunaux 1900, &. 102 Grw, 4) und 3 ijt
an ibr feftzubaltenn. Jm vorliegenden Falle ift jomit ju prifen, ob
bie Beflagte durch) Annahme ihrer neuen Firma fid) einer ilfoya-
len RKonfurveny gegenitber ber Kldgerin {huldig gemadht hat.
Died fohunte nach einer fubjeftiven und nady einer objeftiven
Seite Bhin gefheben fein. Subjefiiv, indbem bdie Beflagte ihre
frithere Fivma in der AGJicht gednbert Bdtte, die Kligevin durdy
Taujdhung threr Kundjdhaft zu jchavdigen ; objeftiv, inbem bie
Beflagte ein Jndividualvedht der Kldgerin verlebt hatte dburdy Ber-
wendung von der Fligerifhen Firma eigentiimlichen Begeihnungen
oder Bufdgen. ¥Wad bdie jubjeftive Seite Detrifft, fo bieten bie
Aften nivgendd einen Anbaltdpunft fiiv die Unnabne, die Be-
Fagte Habe durch Jnverung threr alten Jivma die unlautere Ab-
fidht gehabt, die Kundfchaft ber RKldgerin an fih u ziehen. Die
RKlagerin bat die Behauptung ver Bellagten, die Fnbdevung fei
nur gefdheben, um ben in ver Khat jdwerfalligen Ramen
»Shweizerifhe  Naturmildh-Crport-Gefellfhaft? duvd) einen fite
ben gefdhaftlichen Berbehr gangbareren und einfacheren u erfesen,
ourdy feinen Beweid zu entfrdften vermodht. Audy die franzdfijche
und englijhe Fafjung der beflagten Fivma laffen auf Ffeinerlet
unvebliche Abfiht Jhliefen, da {ie aud der durchousd natirlichen
Crodgung hervorgehen, e3 fei vorteilbaft, fich der Sprache ber-
jenigen inber, in weldje man exportiert, aud) in der Bezeich-
nung der Fivma u bebienen. Hinfichtlich ded pweiten Punfted
ift von vornberein unzweifelhaft, dag Feine Perfor und Feine
Sefellihaft ein aqusfchliepliched Recht, ein Jnbividbualvedht auf Be-
nitpung von Wortern Bat, bie ein Land begeichnen (Sdhwei-
sevifdh) oder gang allgemein die Natur eined Gefhafts und feinen
Betrieh auf gefellfdhaftlicher Grundlage erfennen laffen (Mildh-
gejellidhaft); in weldjer Spradhe dbanun bdiefe Auoriide gebraucht
werben, ift vollfomumen irvelevant. Der Schub gegen illoyale
Konfurveny darf nicht fo weit audgedehnt werden, daff ein Kauf-
manit ober ein faufmannifhed Gejchdft Auddbriide s monoypoli:
flevenn befugt wdve, die dem Gemeingebrauch) freiftefen mitfjen,
bamit fiberhaupt die Natur eined Sefchifted ober dad Land, wo
€3 feinen Hauptfip Yat, begeichnet werden nnen. E3 fonnte jich
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im vorliegenven Falle eingig fragen, ob nidht bie beflagte Gefell=
jehaft i Projpetten, Preideouvantd u. ogl. bie engfijdye uBFr=
fegung ihrer Fivma mipbrauchlich gu dem Bwede beniijgt, um eme
Bevwedglung mit der Fivma der Kldgerin erbeizufithren. Wllein
bie Rlkgerin Bat feine Thatfachen angefithrt, die eine foldye An=
nafime vechtfertigen twitvden, Endlich famn audy aud ven fhon
evwahuten Gritden fo wenig wie eine Berlepung ded fpegieﬁer.t
Firmenvechtes eine illoyale Konfurreng davin erblidt n)erben,' paR
bie Beflagte das Wort laitiere ald Wbjeftivum in ihrer @rma
gebraudht, wifrend die Fabrifmarte der RKldgerin ein Mildhmibdbchen
enthalt.
Demnach Hat dad Bunvedgeridht
evfannt:

Die Berufung der Kldgerin wird abgewiefen, und ba§3 ange=
fodjtene Urteil ded Obergerichted ved Kantond Lugern in allen
Teilen Beftitigt.

56. Wrteil vom 22. November 1901 in Saden
Reigenbacdh & Sie. gegen Syarfajfe Sug.

Verpfindung von Genossenschaftsanteilen. Anfechtun'g derselben. Art.
245 0.-R. Staithaftigkeit der Berufung: Streitwert, Art. 59
Org.~fGes. — Rechiliche Natur des Genossenschaftsanteils. Schriftlwhe
Bewrkundung der Verpfandung. — Retentionsrecht. Art. 225 0.-R.

A. Durch Urteil vom 28, September 1901 Hat a3 Obergericht
pe3 RKantond Qugern evfannt: - )

Die Klage begw. Neplif fei abgewiefen, und e3 jeten nebjt den
vont ben Kldgern anevfannten %orbevungéeingabenyhe’c Beflagten
im Sonturfe ved Frang Wyk im Betrage von “37,401 Fr. 30 3.
aud die beFlagtijhen Planvanjpriiche 3u Befé@u'gerf an

a. @it von 10,000 Fr. auf ,Mutermaihof”, angegangen
1. Auguft 1894 o

b. Gilt von 10,000 Fr. anf ,Untermaifof”, angegangen
2. Nuguft 1894, ) )

c. Anteilfchein Nr. 617 bder Syarfafje Sug von 1000 Fr.
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B. Gegen bdiefed Urteil BHaben die RKidger vedhtzeitig und in
ridhtiger Form bdie Berufung an dad Bunbedgericht eingelegt, mit
pem Anirag, e8 fei dbad angefochtene Wrtell in dem Sinme abyu-
dnbern, baf ber Pfandredidanjprudy der Beflagten auf dem Mn-
teiljein ber Gparfajfle Bug von 41000 Fr. im Konfurfe bded
Frany Wyk wegzwweifen fei.

C. Ju bder Deutigen BVerbandlung beantragt der BVertveter der
Rlager Gutheifung, ver BVevtreter der Beflagten Wbweijung bder
Berufung.

Da3 Bunbedgericht zieht in Erwagung:

1. 3n dem am 29, September 1900 erdffueten Konfurfe fiber
Frany Wyk, Weinhindler, im Maibof, Lugern, meldete die Be-
flagte eine Gefamtforberung von 37,451 Fr. 30 Gi3. nebjt Rind
an, und beanjpruchte hiecflir dag Pfandredht an folgenden Iert:
titeln :

a. Giilt von 10,000 Fr. auf ,Untermaibof”, angegangen den
1. Augujt 1894,

b. Giilt von 10,000 Fr. auf ,Untermaihof”, angegangen bden
2. Augujt 1894

c. Unteilfchein der Sparfaffe Jug MNr. 617 von 1000 Fr.

Diejer Eingabe waren Yeine Belege beigegeberr. Nach Auflegung
be3 Rollofationdplaned fodhten bie Kliger al8 Kreditoren bed
Wyk mit Klage vom Wonat Dezember 1900 fowwohl ben For:
perung8- ald den Pfandrehtdanfprudy der Beflagten an, aner=
fannten fedoch in der Replif die von der Beflagten beigebradhten
Belege binfichtlich ded Forderungdanipruch3, fo dag nuv nody der
Pfandrechtdaniprud) ber Beflagten in vollem Umfang tm Streite
blieh. Die Klager fithrten zur Begriindung ihred Antvaged am:
Bezliglich der Verpfandung der Deiden Gitlten felf die vom luger-
nifgen bivgerlichen Gefekbudie geforderte Form nicht erfiillt wor=
den und beliglih der Vevpfandbung ded Unteiljcheind fehle ed an
per Grfitllung ber BVorfdriften bde3 Art. 215 bed Obligationen=
vecht3, ber Bier in Vetvadyt fomme. Die Betlagte Deftritt in ihrer
Duplif, vaf dle Verpfanbung nidht gemdp den gejeblichen Bor-
fchriften ecfolgt jei. a3 den Wnteilfchein betreffe, fo unterliege
feine Verpfandung dem Art. 210 bed Obligationenrechtsd, wonad
bie flbergabe bes Papierds zu Pfand geniige. Cventuell Hitte jie

1i1. Obligationenrecht. N° 6. 529

ein Retentiondrecht aw den im Streite [liegenden ntetljchein.

Beive Snftanzen wiefen die Kidger mit ihrem Rechtabegehren aff,
pa8 Obergericht aud tm wefentlichen folgenden Griinden: Die
Berpfandung vev beiven Gillten fei vechtdgiltig erfolgt. Gbenfo

verbalte e3 fich mit der Berpfindung ded Anteiljcheines, benn 00

man mit der erften Snftany den Art. 210, mit den Kldgern vbe.n
rt. 245 ved Obligationenvechtd ald utreffend evadte, fo jet in
Beiven Fallen den Grforderniffen ded Gefefses e{ttiprnsi)erf mgrben,
pa die Mbergabe e Anteiljcheined am bdie EEmn_ngaqugerm. er-
folgt und bie Verpfindvung jhriftlich beurfundet fet. Dad weitere
Requifit ved Avt, 215, bie Benadridhtigung ded @é@u[bnﬁer@,' fa[}e
naturgemdy dahin, da im porliegenben Fall %ffmbglauﬁlgerm
und Schulbnerin aud ber verpfindeten Urfunde in der Perfon
ber Beflagten ujammentvifen. o

2. Nady Art. 59 be3 Organijationdgefesed it fgr .bte ?ta%ﬁ
Baftigeit ber Berujung an bad Bundedgericht derjenige @tre'tts
wert entjcheivend, der fich nadh Mafgabe Dder von den EBartet‘en
in Klage und Antwort vor bem erftinftanglichen Fantonalen Ge:
ridhte angebrachten RNechtabegehren evgibt. Da nun RI;ge: }xnb
Untwortbegehren vor erfter Jnftany fich imw.m auf die Deiden
Darlehendforderungen ver Betlagten von  Je 9000 Fr. und
ihre Kontoforventforderung von 19,461 Fr. 30 .(.Sté. aiév auch
auf dle vafite eanfpruchten Pfanbdrechte Be‘gog, fo ift auf die Be-
Tufung eingutreten, trogdem bag gegermvirtig mur nod) dad Prand=
recht ber Beflagten an dem Ynteiljchein N, 81‘? bei Smr: 'unb
Leiftaffe Jug im Nominalvert ven 1000 %\c."lm gtrette liegt.
Denn die vor erfter Inftang eingetlogte Summe {iberftieg ven gefeh=
Yidgen Mindejtbetrag beveutend (da nad) Art. 60 Ovg.-Gef. mef)fere
in einer Klage geltend gemachten %Iniprﬁd)s 3uiammen3urec@ne'n lmb,
fofern fie fich nicht gegenfeitig aus%ic{)ﬁegen),‘ und 3war ’I)trmc{)t:
lich ber nach eibgendffijchem Recht u Be}lrtetienben Streitpuntte,
Denn Jowohl fiir die Darlehend: ald bie Kontotorrentforberung
war felbftverftandlidy eidgendifijced ﬁiecf)'t ma‘@ge?eltb. %emi nun
audh bie Klager jhon in ber Meplit vie 2'3e1tre1tung per Forde:
rung fallen legen und nuv noth die %gftrgttung der EBfaubre'd)te
aufredht echielten, fo dap — ba die iBrgnDred)te an ben’ Bgt§en
Gitlten von je 9000 Fr. gemdp Fonftanter bunbedgerichtlicher
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Prarid nady fantonalem Nedie zu beurteilen find — bder nady
eibgendfiifchem Rechte u entfdheidende Teil bed Nechtdftveited den
sur Bevufung an bad Bunbedgericht erforderiidien Streitwert
nicht mehr evveidite, jo Fann Hierauf nidhis anfommen. Denn,
wie bemerft, mafgebend ift der fich aud Klage und Antwort er=
gebenbe Strettwert.

3. 3n ver Sadie felbjt ift in erfter Rinie dle rechtliche Natur
bed Anteiljcheined, um deffen BVerpfindung e3 fidh DHandelt, zu
unierfuchen. Die Sparfafie Sug ift eine Sencoffenidhaft und der
ftveitige Wnteiljhein befundet, daff ber davin ald Jmbaber ge-
nannte Wyk-Stodlin fiir den Betrag von 1000 Fr. bei diefer
Genoffenihajt mit allen fatutenmdfpigen Redhten und Pilichten
beteiligt fei. Dev Anteilfhein ift demnad) ein auf den Namen
[autenbed Papier, dad die Mitgliedjchajt und den Gejchaftdanteil
einter beftimmten Perjon an bec Genoffenjchait Defundet, nidht da-
gegen ein  Snbabevpapier, und nod) weniger eine |, beroegliche
Gade” im Sinne von Avt, 210 O.-R. Denn dad Obligationen=
recht verjteht in Wrt. 210 (wie dad Bunbdedgericht wiederholt aus=
gefprodhent hat, vergl. Nmitl, Samml., Bd. X1IX, &. 533) ebenin
wie in Wret. 199 |, und 213 unter dem Hudvrud ,bewegliche
Gadhe” nur Idrperliche Saden, welde lediglih al8 Fdrperlide
Rechtobjette, nidht gleichzeitig ald Trager von NRedjten von Be-
beutung find. Wet. 210 O.-R. fann vaher auf bdie Verpfandung,
be3 ftveitigen Wnteiljcheines feine Amwenbung finven, AB Nr-
funde diber bdie Mitgliedbfchajt und den Gejchajtdanteil an einer
Genoffenjchaft ift der Anteilfchein Wberhaupt fein cirfulations:
fabiged Wertpapier. Die Witgliedfdhaft in einer Genoffenfdaft
with nur durd) Beitvittderflavung und Wufnahme evworben und
burdy Austrittderflivung ober WAusjchluf verloven. Sie ift aljo
burdhaud yperjfdnlicher Natur und verfelbjtindigt fich niht (wie
bet ber Wftiengejellfchaft) in eimer Wrfunde, ber Aftie, durd) deven
Grwerd fie begriindet werben fann. Dad Obligationenvedht ente
balt demgemdf {iber nteilfheine von Genofienfdhaften feine Be-
fimmungen, fondern nur folde fber Gintritt, Ausdtritt vder Aus-
fplup ver Genoffenjdhafter. Der Unteiljhein ijt alfo nidht bev
Uttie al3 begebbarem LWertpapier gleichzuftellen ; er verbrieft ledig=
iy bad genofjenfchaftliiche Nedyt ber darin genannten Perfon.

I1i. Obligationenrechi. Xe 56. 531

Dagn fommt, daf der vorliegende Anteiljdyein nad berf‘ auf feiner
Rittjeite abgedrudten Statutenbejtimmungen ald unuﬁeﬂrtragﬁar
begeichnet ift; diefe Borjdhrift it der Natur dev @enoﬁeniff)aff
purdyaud angemefien. emnad) ijt benn Har, bap im porfiegenbden
Fall witham nidt dag Mitgliedjhajtsredht ald folched ver:
pfinbet werden Fornte, jondern vor bev Berpfandbung bed Anteil-
joheines mur ergriffen werden fonnten bie %nrberungérgc{)t'e
be3 Genofjenjdafters in Begug auf Dividende, Vinfe und Qiqui=
pationdquote, wie fie nady Art. 694 bed Dﬁﬁgatienen_recbt% dem
Sugriff ved Privatglaubigerd Ses eingelnen Genoffenjdaiters unter
liegen. Diefe Forderungen bed Genoffen an per Genoffenjchaft
find allerbings feine gewdbhulichen Drittmanndforberungen, jondern
genofjenjhaftliche, mit dem Mitglienfchaftdredst beyrpoﬁen'e. QIIf%
folhe fonfurrieren jie im Genoffenjchaftsfonturie fr.elhcf) mdgt mit
Forberumgen  dritter Genoffenjdaftdglaubiger, allein baé’ Gubert
an ifrer Natur ald Forvevung Sredte nichts. Auf bie Bers
pfanoung eined Unteilfcheined ijt pemnad) Art. 215 O.-N. an=
wendbar. .

4. Sft demgemdf Art. 215 O.-R. fiir die Berpjandbung ved
Anteilfcheined mafgebend, jo fragt fich, ob die {}eﬁaupte'te %'eu
pfindung nac) ven Borjdriften diefes Artifeld erfolgt fef. Shcf?t
Befteitten ift, daf der Unteiljchein der Beflagten ur Sicherbeit
fibevgebert worben ift, und 3 ift aud anguerfenneft, bafp der
Sduloner der verpfinbdeten Forderung von der %eryfcmt.aung be=
nadyrichtigt worden ijt, da ja Ddie Berpfanoung an ihn ')erft er=
folgt ijt, ihm alfo duvd) die Berpfandung felbit R?l.m'tmé bavon
gegebert vourde. ‘Dagegen mangelt e3 an ber fd)rttt?t&)en _Q_":’egr:
fundung bev Berpfandung. Jnbem Art. 215 Q:?R;bte febriftliche
Beurfundung der Verpfindung fordert, jebreibt er fite ent ‘Jifa‘nbs
beftellungdverivag (den dinglichen Biandvertrag) die fdriftlice
Bertragsform vor. Demgemih Fommt Avt. 12 bed Q:?t. jur
Anwenvung, wonadh gur Erfiillung bder geforberten Sdriftform
vie Unterjhrift affer Perfonen gehdet, welde burcf? 'bext Lertrag
verpflichtet werden follen, alfo beim Pfandoertvag (wie pa3 Bun-
vedgericht in Band XVII, &. 510, Erw. 5 ber am%hcf)en @amr&:
Tung feiner Entjcheidungen audgefproden f)c_d) ?le llx:terid)m.t
awar nidht ded Plandnehmers, wobl aber biejenige Ded Pfand-
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geberd erforderlich tjt; denn diefer foll ia gweifellod durd) bie
Pranbdbeftellung verpflichiet werden. Gine vom Berpfander unter-
geichnete Berpfandbungdertldvung liegt aber nicht vor. Dev Bitrg-
jcbein, auf ben die Vovinftany fich Biecfiir berujt, enthlt eine
foldhe offenbar nicht, da er war erfldrt, fiiv bie Jorderung fei
ber Anteiljdein Nv. 617 ,deponiert”, allein eben nidht vom Ber-
pidnder und Hauptihuloner Framg Wyk-Stodlin, fondern nur
vom Biirgen M. A. Wyf untergeichnet ift. Dev Brief bed Schulv-
nerd Wy an dle Sparfaffe, vom 23. Miry 1899, auf ben bie
Betlagte gelegentlich Dinweift, ift awar vom Hauptichuldbner und
LBerpfanver Wyk unterzeihnet, allein bie Beurfundung eined fiber
ben Anteiljhein Ne. 617 abgejchloffenen Prandvertvaged fann in
biefem DBrief, der lediglich die Unzeige vom Verfauf eined Teild
ber bei der Sparfafje ,deponiertens Anteiljheine bed Frang Wy
enthalt, nicht gefunden werven.

5. Gin Pfandrecht der Beflagten an dem ftreitigen Anteiljchein
ift fonad) nicht begrindet, Aber auch ein NetentionBredht devfelben
fann nidyt anerfannt werden. Das Jetentiongredht ve3 Avt. 225
O.:R., um welches 3 fich hier Handelt, erftvectt fich auf die Be:
weglichen Sadjen und LWertpapiere bed Sdyulonerd, die ficdh) mit
Deffenn. Willent in der Verfiigungdgewalt bed Glaubigerd befinden.
Jtun it abev bereitd dargethan worden, baR der fragliche Anteils
jbein weber eine Bewegliche Sache, noch ein LWertpapier (vergl.
Amif. Sanunl. ber bunvedgerichtl. Cuifdeiv., Bv. XI, Ne. 57,
Grw. 6; Bv. X, S. 281 ; By, XXII, &.173 i., Griv. 6 Hafner
gu Aet. 224, Note 6) ift. €3 ift daber unnitig, ju unterjucien,
ob bie iibrigen Boraudfepungen eines NRetentiondrechts gegeben
wiven,

Demnad) hat dbad Bundedgericht
evfanut:

Die Berufung wird in dem Sinne fiiv begriinvet ertidrt, dap
ber Pfanvrechtdanipruch der Beflagten auf ven Anteilfchein Rr, 617
ber ©partafie Bug im RKonfurfe bes Frang Wy weggemwicfen
wird,

III. Obligationenrecht. Ne 57. 533

57. Urteil vom 6. Degember 1901 in Saden
Lehner Kunijtfeibefabrif Glattbrugg in Liquiv. gegen
ehner Artificial Silf Company Limited,
@Genossenschaft. — Kauf, oder Einlage in das Genossenschafisver-

mdgen ? Liquidation ; Geltendmachung von Anleilsrechten.

A, Durd) Urteil vom 24, Juni 4901 hat dad Hanbeldgericht
ped Kantond Riivich evfannt : .

Die Klage wird in dem Siune fir Dbegrimdet erfllrt, baj zu
bem vorhanbenen Liquidationdergebnid der BefIagten' @enoﬁm}icbaft
der Betrag der auf den Wnteilen noch nicht geIftfteten @mga§=
Tungen mit 560,000 Fr. hinguzuvehnen und bdaf ba'.@ @rqebn}%
in 1200 gleiche Quoten 3u gevlegen ift, von demen bie RIagerm
172 su Geanfpruchen Bat; im fibrigen ijt die @I«?ge aBg?mlef'en.

B. ®egen diefed Urteil Yat die Beflagte vedhtzeitig "unb in ridh=
tiger Form die Berufung an dad Bundedgericht erflirt, mit dem
Untvag auf gaugliche Wbweifung der Klage.

C. Sn ber Beutigen Berhandlung erneuert der Vevtreter ber
Beflagten diefen BVerufungdantrag. Eventuell Bea'ntragt er, fulr
ven Fall, dap eine Pflicht zur Cingablung der reftxe:enben (Q %,
angenommen werben jollte, felen nicht Ddie bnﬂfm. {09/, bingu:
auvechien, fondern hdchjtens die Hilfte nach billigem Ermeffen
3u feontieven. ) -

Der Bevtveter der Kligerin tragt anf Abweifung vev %erufung
an, wobet er indeffen audy bie Jnfompeten bded Bundedgerichtd
a3 Ubweifungdgrund geltend madht.

Dad Bunbdedgericht 3ieht in Crwdgung: ' ]

1. Der %rog%fg C}I?eruai)t auj folgendem @'atf)berf)q[.t: Die Sﬁa:
gerin, Lehner Wrtifictal Silf Company Simtjeb %rabr?rb,_batte tm
Sabre 1894 von Dr. Qefhner in Jiivich dejfen fd)met%emd)eé und
veutfched Patent fiir eine von ihm erfunbene“ R‘.unftietbe evworben
und Bierauf in Glattbrugg eine Fabrif zundchit gur Grprobung
ver Crfindung und fobann gur Fabrifation bet: Lebnerfchen .i%unft:
feibe ervichtet. Bum Swede ber Abtvetung bteie§ Patented nn‘b
63 Grwerbed ver Fabrif in Glattbrugg gritndete fich am 14, April
1897 bie Lefner Kunitfeivefabrif in Glattbrugg (vie Betlagle),



