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ven den Eintritt bed Scdhabdend wenigftend beglinjtigt Haben und
baf anbderfeitd vad LVerfdulden ver Beflagten fein fdwered feis
aud biejen Griinden rechtfertige fich eine erhebliche Grmdfigung
ver Crfappflicht tm Sinne von Art. 51 O.-N. Weshalb die BVor=
inftang die von ihr gefprodhene Summe nidht verzindlich ectlavt,
fabrt fie im Urteile nidht aus.

Diefer Argumentation dev BVorinjtang Fann nidht durdhweg bei-
geftimmt werden. Sunddyft ijt feftzuftellen, dbaf ein Mitverfhulder
ver Klagerin von den Betlagten felber nicht behauptet wird und
auch offendar nidgt vorliegt. Ob aber ein Mitverjdhulden Néthen-
mund3 ober feiner Wngeftellten angenommen werben fonn —
liegend Bejonderd in ber Verwendung der Kldgerin, einer fleinen,
jwidlidgen Perfon, zu ber betreffenden Wrbeit — ift nidht fo
durdausd ausdgejchiofien, wie die BVovinftanz annimmt, jedocdh im
votliegenden Prozep nidhr weiter u unterjuchen. Jmmerhin ijt
audidhlagaebend, daf 3 Berfhulden der D[eflagten nidht ald
fdhwere3 begeichnet werden Famn, und von bdiefem Standpuntt aud
mufy gefagt twerden, baf der won der BVorinftanz vorgenommene
Abfteich von 7400 Fr., wenn er aud) hody erfdheint, dody feine
Redhtdgrundiipe verlepl. Cher founte fih fragen, ob nidht bdie
danady ugefprochene Summe von 6000 Fr. verzindlidh zu er=
flaven fei. Der Vevzinfung fann swohl faum mit Grund entgegen-
gebalten werben, die Rldgerin Habe im RKlngebegebren felber bie
Berzinfung nidht vevlangt, denn fie bat bier Crjah des (vollen)
Sdyaden3 beanfprucht, und 3u diefem gehidrt gewif auch der ing.
Dodh ift bie Ablehnung der Verzinfung wohl auch davauf juriid=
sufithren, baf eben am vollen Crjap iberhaupt ein Ubgug ge-
madht wird, und von diefem Standpunft aud famn e8 hiebei fein
Bewenden haben. BVon Jufpredyung einer Rente anftatt eined
Rapitald fann in dev bundedgerichtlichen JInftang (aud) abgejehen
bavon, dafy ein beziiglicher Antrag nidht jdhon in der Berufungs-
erflivung geftellt wurde) feine Jtede fein, nadhbem diejer Wntrag
vor dem fanmtonalen Ridter nie geftellt und nie barither verhanbdelt
worden ijt. {brigend wire mit Sufprecdhung einer Rente den Be-
tlagtenn wobl faum gedient, da die Rente jelbjtverftandlih von
ihnen jichergeftellt werden mitfte.
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Temnady bat ba3 Bundedgericht
erfannt:

Sowobl bie Hauptberufung ald audy die Anfchlupberufung wers
pent abgewicfen, und e ijt fomit bad Urteil bed Appellations:
umd RKaffationdhofed bed Kantond Bern vom 8. Suni 1901 in
allen Teilen Dejtatigt.

54. Urteil pom 16. November 1901 in Sadyen
Sdweizerifde Depefdenagentur gegen Jenny & Rojfter.

Kauf. (Abtretung der Kundschaft und der Informationsquelle@ von
seiten einer Depeschenageniur an ¢ine andere). — Klage des Kédufers
auf Unverbindlicherklirung des Vertrages. — Kompetenz des
Bundesgerichies. Bedeutung einer Schiedsklawsel im Veriv."age. An~
wendung eidgendssischen Rechies. — Behaupteter wesentlicher Irr-
tum des Kdufers, Art. 28 0.-B. Genehmigung des Vertrages durch
den klagenden Kdufer.

A, Durdh Weteil vom 27. Juni 1901 BHat der Appellationd=
und Rajjationshof ved Kantond Bern (1L Abteilung) erfamt:

1. Die Beweidbejhmerde ver Beflagten it abgemwiefer,

2. Der Gerichtahof evfldrt fidy sur Veuvteilung ded porliegen=
ben Rlag3begebrens infompetent, joweit padfelbe mi't Der fp&.tern
Auflbfung ved Bertrages vom 12. Degember 1898 infolge Nidht-
erfitllung bedjelben Dbeguiindet wird.

3. Qm ifibrigen ift die Kligerin mit ifrem Klag3begehren ab-
gewiefen. N '

B. Gegen bdiefes lrteil BHat die Klagerin vechtzeitig und in
ridhtiger Form die Berufung an ba3 Bunbedgericht g'mgelegt, mit
vem Untrag auf Auffebung bed angefochienen }1rteﬂ§> ;mn 31:_:
jprechung der RKlagebegehren. @ventuell, b b. fiiv ?_en gaﬁ, i:an
bie urfpriingliche Siiltigleit bdes Berteaged oder b_enen nadhirig-
liche Genchmigung angenomuten erden follte, fei 3u exfenten,
¢3 Baben die ovdentlichen Gerichte ble Froge 3 prufen, ob be’r
QBertrag vom 12, Degember 1898 in bem Reitpuntte, "aIé .bre
Beflagten die Kligerin vov den Sehiedaridhter [uben, fitv diefe
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nod) verbindlid) war, oder ob er nicht vielmehr durch Nidhterfirl-
lung der Beflagten feine NReditdverbinvlichfeit fiir bdie Kikgerin
pamald fhon verloven Datte, und e3 jei bdiefe Frage im Sinne
ve3 Rlagantraged zu beantworten.

C. 3n der Beutigen BVerbandlung haden beantragt: ber Bey-
treter der Kldgerin: die Berufung jei gutzubeifen; der BVertveter
ber Betlagten : die BVerufung fei abjuveifen.

Dad Bundedgericht zieht in Crwdagung:

1. Durdy BVertrag vom 12, Degember 18983 fraten die Veflag-
ten, bie Jnbaber bder ,Ugentur Verna’ in Bern, ber Kldgerin
Jibre gefamte Kund{dhaft und ihre Jnformationdquellen”’ ab
« sans exception aucune », jowie ben Zitel ,Ugentur Berna,”
auf 4. Januar 1899, Bon bdiefem Ieitpunft an follte vie Agen-
tur Berna alfe Thitigleit einfiellen und vie Firma Jenny & Rof-
fiev nur fitv bie Liquidation weiter bejtehen, die bid Jum 30. Marz
1899 beendigt fein jollte, 618 u weldjem Datum aud) die Ein-
tragung im Handeldvegijfer u [Bjchen war (Art. 1 be8 BVertra-
ge3). Art. 2 ted Bertraged beftimmie: « Tous les contrats et
engagements que MM. Jenny & Rossier pourraient avoir
conclus avec des journaux seront transmis & I'Agence télé-
graphique suisse. Il en sera de méme des contrats d’autre
nature que I’Agence télégraphique suisse voudrait reprendre
et notamment dua contrat qui lie MM. Jenny & Rossier d’une
part, M. Enderli d’autre part. Au moment méme de Ia signa-
ture de la présente convention MM. Jenny & Rossier remet-
tront & I'Agence télégraphique suisse la liste exacte et com-
pléte, certifiée par eux, de tous leurs contrats et engagements.
Ils remettront en méme temps une liste de tous leurs abon-
nés, 4 un titre quelconque, avec mention du prix payé par
chacun d’eux et toutes indications propres 4 éclairer I’Agence
sur la portée, I'étendue et la durée des engagements pris,
dés la signature du présent contrat. MM. Jenny & Rossier
§'interdisent de conclure aucune convention nouvelle; toutes
les demandes d’abonnements qui pourraient parvenir de la
part de journaux seront transmises par eux i 'Agence télé-
graphique suisse. » rt. 4 jab eine eventuelle Hinausjdhiebung
2e3 Untrittdterming um einen Monat, aljo auf 1. Februar 1899,

L. Obligationenrecht. No 54, 507

poraud. Die Kidgevin ifrevjeitd verfprad) eine finanzielle Segen-
feiftung, die burd) eine im Bertrag (Urt. 6) ndber beftimmie
Yusrechnung auf Srund ved Reinertvaged der Abonnement3 dev
Ygentur Berna feftgeftellt werden follte und deven erjte Nate vou
20,000 Fr. auf 81, Sanuar 1899 fillig gejtellt war. Endlid
ift hervorzubeben Art. 10: <« Toutes contestations relatives
soit & Ia fixation du chiffre de 'indemnité, soit & I'interpréta-
tion du présent contrat, sont tranchées par voie d’arbitrage
& frais communs. M. le professeur de Salis 4 Berne est dé-
signé d’un commun accord comme arbitre... » Unferseichnet
ift ber Bertrag von feiten ber Klagerin durd) H. Jent und
. Obier.

Bum Berftindnid von Wrt. 2 diejes Bertraged ijt ju bemerfen,
bafg am 12, Juni 1894 gwifhen J. Enderli in Siivich und ver
Telegraphenagentur Berna ein  Kaufoertrag abgejhlofjen worden
war, laut weldem erftecer der leptern fein Telegraphenagentur-
gefchaft um H00O Jv. abtvat. Aud diefem Bertvage find Hervor-
subeben folgende Bejtimmungen: , Art. 5. Sollte nebet bder
,Berna? eine neue Sdyweizerijhe Telegraphenagentur gegriindet
werbent, fo verpflichtet fich Cnderli, vie Berna in ihrem Konfur-
vengtampf thunlichit gu unterftien, indbefonbdere auf Wunjd
{epterer ywihrend der gamgen Seitdaver ved Beftanded der neuen
Ugentur der BVerma alle feine Iivcher-Veloungen, die fih al3
Telegramme nach aufen eignen, gegen eine Entjdhddigung von
2 Gr. per Meloung aur BVerfiigung 3u jtellen, unter BVovbehalt
per AL 8 umd 9. Art. 6. Herr Cnderli verpflichtet jich, jo lange
bie Ugentir Berna befteht, feinevlei Konfurrensgejchdft unter iv-
gend welcher Form gur Bedienung der @cf)me“ig. Beitungen ju
grimben obev gu betveiben oder jich an der Grimdbung obder am
Betviehe eined joldjen fich ivgendwie zu bethitigen oder zu betei-
ligen.” .

g%alb nacy dem ABHluf bed BVertraged vom 12. Degember
1898 — nad) femer Audfage am 19. oder 20. Degember —
begab fih der Diveftor der Kldgerin, ch}'enﬁeinf nady Riirid,
wm fidy dort durch den Betlagten Jenny bdie vou biefem verwahr:
ten Bertrige, WAufftellungen 2. der Agentur Berna, dem gedach-
ten Bertrag entfprechend, audhindigen gu lafjen. Dabei fdheint e3

xxvi, 2. — 1904 34
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su Schwievigleiten mit Begug auf Art. 2 bed8 Bertvaged gefom=

men 3u jein. Jtach dlbeveinjtimmender Tarftellung der Pavteien
(Urt. 26 der Klage und Art. 69 der Antwort) madhte Senny

ben Borithlag, die Kldgevin folle, damit Enderli audy ferner nody
gebumden fef, den Jamen ,Berna” nody in irgendwelder Form
fortbeftehen laffen, und ev ftellte jich fiiv den Fall einer jheinbar
gejonberten LWeitevfithrung der ,Berna” ald falavierten Mitarbei=
ter sur DBerfiigung, Diefe Verhanbdlungen fdjeinen vor dem
24. Degember 1896 jtattgefunven zu baben, da die Beflagten
unter diefem Datum ber Kldgerin von der « offre particulidre
de M. Jenny » fprachen. €uf 1. Januar 41899 iibernabhm die
RKlbgevin thatfachlich ben gangen Dienjt der Agentur Berna, jo-
wie einen Teil ded Perjonald ber lehtern; mit Schreiben vom
30, Degember 1898 teilte jie ben Beflagten mit, daf fie alle
von diefer beblenten Heitungen avifiect Babe, fie werde die vom
Jenny & Nojfter eingegangenen BVerpflichtungen ffrupulds evfill
len. Ym 9. Januar 1899 {dyried die Kligerin den Bellagten :
« L’échéance fixée pour le premier versement que nous avons
4 vous faire n’étant plus éloignée, il convient que nous nous.
mettions complétement d’accord sur les difficultés que peut.
soulever notre contrat du 12 décembre 1898. 1l en est une
trées importante sur laquelle nous avons déji attiré votre
attention et qui est relative au contrat Enderli. Nous avons
expressément stipulé la cession de ce contrat qui était d’aprés
nous de nature & nous garantir contre toute concurrence-
éventuelle . de M. Enderli. Or, il résulte des termes mémes
de notre arrangement avec M. Enderli que celui-ci s’est en~
gagé uniquement vis-d-vis de 'agence « Berna » et seulement.
pour la durée de celle-ci. Vous vous trouvez ainsi nous avoir
vendu une chose gu'il vous était matériellement impossible de-
céder et nous sommes évidemment 1ésés par ce fait, car nous
allons nous trouver dans cette situation singuliére d’avoir
consenti un sacrifice, pour rendre 3 M. Enderli sa liberté, ce
que nous ne désirons pas faire, cela va sans dire, puisque
cela était contraire & tous nos intéréts. Nous venons done
vous demander ce que vous comptez faire & cet égard. A
notre avis, vous vous trouvez dans lalternative suivante =
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nous apporter un engagement formel de M. Enderli ou nous
indemniser équitablement. Nous attendons vos déclarations
avant de régler définitivement notre attitude, mais nous fai-
sons dés maintenant toutes réserves sur la décision que nous
aurons a prendre au sujet du premier versement de votre
indemnité. » Die BVeflagten antworteten am 10. gl. D43, unter
ber Unterfdrift « Jenny & Rossier » und auf Papier mit dem
DBrieffopf , Agentwr Verna® wad folgt: « Nous avons recu
voire lettre du 9 ct. Nons nous empressons de vous adresser
cijoint le contrat Enderli. Nous remarquons toutefois que
vous ne l'avez jamais réclamé et que nous n’avons jamais
refusé de vous le délivrer. Nous ajoutons de plus que d’autres
obligations au sujet de cette piéce n’ont pas été contractées
de Ia part de la « Berna » et nous déclarons vos assertions
y relatives comme totalement erronnées. Nous n’avons jamais
prétendu que notre contrat avec Enderli était tel que toute
concurrence éventuelle de sa part serait exclue. Ceci est une
invention comme la fameuse histoire de la Feuille d’avis de
Vevey. 11 n’y a done pas lieu pour nous d’entrer en matiére
sur la question que vous avez soulevée. » Durch Notiftfation
vom 30./31. Januar 1899, worin fie ben Sinn bded Verivaged
vom 12. Degember 41898 nad) ihrer Auffaffung davlegte, evfldrte
bie RKligerin den Veflagten u. a., die jih aud Art. 6 desd Ver-
traged ber Vetlagten mit Euberli ergebende Thatjache, daf dad
pem Enberli dburdy die ,Berna” auferlegte Konturvenzverbot be-
fhranft jet fiiv bie Dauer ded Beftehend ber ,Berna,” und die
fiir bie Beriragdunterhandlung der RKldgerin mit ben Beflagten
von ent{cheivender Bebeutung habe fein miiffen, jei ihr von diefen
verfhwiegen worben. Demgemdp Iliegen bei bem Bertrage vom
12. Dezember 1898 wefentlihe Mangel bed Bertragdabichlufies
vor, bie den Bertrag fiir die Schiweiz. Depefhenagentur unver-
bindlid) machen. Aud) aud diefem GSrunde werbe bie Schweiz.
Depefdhenagentur ifre finangiellen Gegenleijtungen zuriicbehalten.

»Die Depefchenagentur ift zwar der Anfidht, dak die Un-
mbglichteit fiiv Jenny & Noffier, den Vertrag vom 12. Degems
ber 1898 feinem Sinn und Geifte nad) zu erfiillen, dburd)y bden
nun der Depejchenagentur befannt gewordenen Wortlaut ded Ber-
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traged ber Berna mit Cnderli vom 42, Juni 1894 BHinlinglid
feftgefteft ift, und daf der Brief der HH. Jenmy & Roifier vom
10. Januar 1899 iiberdied eine deutliche Weigerung enthilt, ven
LBertvag gehduig su evfitllen. Fir den Fall aber, dag aud irgend
einem Grunbe die Wnfepung einer Nadfriit im Sinne ded
Art. 122 O.-RN. ald notwendig erfdeinen jollte, wird Biermit
ben HH. Jenmy & Noffter eine Frift von 14 Tagen, jeit der
Bujtellung viefer Rotififation, angefest, um die Schweiz. Tepe-
{chenagentur, hierfiir vertreten duvdh ihren bevolmachtigten Wnwalt
Burfprecher F. Beerleder, Bubenbergplats 9 in Bern, den Nady-
weid gu leiften, dag bie der Wgentur Berna gegen H. Cnverli
aud vem Bertvage vom 12. Juni 1894 ujtebenven NRechte auf
bie Sdwweiz. Depejchenagentur fibergegangen find, widrigenfalls
ber Bertvag vom 12. Degember 1898 auch aud diefem Gejichta-
punfte aufgeldjt fein wird.

w5ur jeven Fall aber bebdlt {ih bdie Schweiz. Depefchenagen:
tur alle thre Schadenerfabanipriihe aud dem Berhalten der
DH. Jenmy & Roffter eor und witd folche ndtigenfalld zur
Kompenfation mit allfalligen Forderungen derjelben verftellen.

»Cbenjo bebdlt jidy die Schweiz. Depefhenagentur dad Redht
audy nady diefer Notififation nod) vor, an dem Bertrage vom
12. Degember 1898 fejtyubalten und ihre Anfpriihe ausd diefem
Pertrage unter BVerzicht auf deffen Wufldfung ju verfolgen, jowie
ihre Schavenerfaganipriide einguflagen.”

Am 30. Januar deponierte ferner bie RKidgervin die erjte Rate
der im Bertrage vom 12, Degember 1898 ftipulievten Sahlungen
mit 20,000 JFr. auf dem Buveau Seerlever, Stettler & Gie. in
Bern zu Hanven wen Rechtend. Am 3./4. Februar lief fie den
Beflogten eine gweite Notififation juftellen folgenden Snbalts:
» Mit Notifitation vom 30., gugeftellt am 31. Jomuar 1899 Hat
bie Scyweis. Depefchenagentur den HH. Jenny & Rojjier, Agen=
tur Berna, fundgethan, wedhald fie die erfte auf 31. Sanuar
1899 fallige RNate von 20,000 Fr. ihrer im Bertrage vom
12. Degember 1898 veveinbarten finangiellen Gegenleiftungen
guvitdzubebalten fich vevanlaft fieht; fie wird dedhalb auch feine
allfillig ihr vorgewiefene TWechfel ver HH. Jenny & Rofjier ein-
[8fen. Unter Bernfung auf die Ausfibrungen jener Notififation
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Bat nun die Sdyweis. Depejdenagentur am 30. Januar 1859
ben Betrag von 20,000 Fr. in jdpoeizerijchen Banfuoten zu
Hanven wen Recditend im Advofatur-Sadhwalter- und Notariatd=
bureau Reerlever, Stettler & Cie. Hinterlegt. Dad genannte Bu-
veawt Bat fich verpflidhtet, den Betvag nady Erledigung der ywijchen
Ravteien [dhwebenden Streitigleiten auf erfted Vegehren der jum
Beguge berechtigten Pavtel Jofort audzubindigen, jo dag ben
HBH. Jemmy & Roffier die Befriedigung thred Anfprudia, jobald
fie beffen Bevehtigung werden nadhgewiefen haben, gefichert ift.
Die Piricht zu diefer Vorleiftung iin Sinne von Art. 95 ALY, 1
DR, wird verneint,” Wit Notififation vom 17./18. Februar
endlid) Hef die Kligerin ben Beflagten erdffnen: ,Mit Notififa=
tion vom 30. Januar 1899 Pat dle Sdyweiz. Depeldenagentur
den HH. Semmy & Noffier, Agentur Berna, eine Nadhfrift von
14 Tagen feit Ruftellung jener Nolififation im Sinnte bed
v, 122 O.=RN. angefest, um der Schwelz. Depefchenagentur,
Bierfiiv vertreten durdy ibren Sevollmidtigten Wnwalt Fiivjpred
F. 3eerleder, Bubenbergplas 9 in Bern, ben Nadyweid zu feiften,
baf die ber gentur BVerna gegen Hrn. Guderli aud bem Bertrag
vom 12. Quni 1894 juftefienven Redhte auf die Schweiz. Depe-
fchenagentur fbergegangen find, mit der Unbrohung, dak in Cr=
mangelung bdiefed Tadhweijed der BVertrag vom 42. Dejember
1898 aud) aud diefem Gefichiapuntie aujgeldit fein werde.

»Jene Motififation vom 30. Januar 1899 ift den Notififaten
am 31. Sanuar 1899 jugeftellt worden. Die angefeste Nadfrift
ift alfo am 14. Februar 1899 abgelaufen. €3 wird verneint,
Saf bi3 zu Ddiefem Datum — und dibrigend auch jeither — an
ber in der MNotififation vom 30./34. Jamuar begeichneien - Stelle
ober auch bei der NMotififantin biveft irgend weldpe Mitteilung ber
Notijifaten in verlangtem Sinne eingegongen fei.

S Demgemdp it der BVertvag vom 12, Degember 1898 —
wennt fiberhaupt jemald gitltig u Stanbe gefommen — jedenfall3
mit dem 15. Februar 1899 al3 aufgeldjt i betradyten.

LOleidgiiltiy, aud weldem Grunde nun der LVertrag vom
12, Degember 1898 fiiv die Schweiz. Depefchenagentur ald un-
verbindlid) gu betradhten'fei, ertldrt diefe Hiermit den HHH. Jenmy
& Roffier, daf fie bereit ift, die TWirfungen ded Vertraged vom
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12, @Hegenfﬁezj 1898, foweit bdiefer Bereits vollzogent woorden, wie-
ber'rucfgimgtg gt madien, der Wiederaufnahme bes Sefchafta-
5etrte5e§ ber Agentur Berna fich nicht 3t widerfeen, und fiber-
haupt dvie HH. Jenmy & Roffier von den durd) fie im Bertrage
bom 12. Degember 1898 fbernommenen Berpflichtungen su ent-
?mben, wie fie fih auch ihreieits jeglicher Berpflichtung  aud
Jenem Derivage ald entbunden betvachtet ; die Sehrwei;. Depefdhen:-
agentur {ft in3befondere bereit, auf erfted Begehren ver $9. Jeuny
&‘:T%nfﬁer mit diefen in Berbindung gu treten, um bie Gingel-
bettex_t ber Ritdgingigmahung der Bertragdwirfungen in einer
Ronteren&, bie der Schpweis. Depefhenagentur fiir die Jegelung
b?r @etcg{ﬁ unerlaflich evicheint, gitltig 3u vereinbaren und fo:
viel a ibr, ven HH. Jenny & Rofjter bie Wiederaufrahme {breé
@efc{)art:sﬁetriebeé 3u ermdglichen. Bi3 diefe unvermeidliche P us-
emanber}egung erfolgt fein wird, wird die Sdhweiz. Depejchen-
igentur bie von ibr zu bebienenden itbernommenen Seitungen im
Jnteceffe diefer Beitungen felbft fjowohl a8 anch in vem ber
DH. Jenmy & Roffier 3u bebienen fortfabren.
»Labet Eleiben bdie Sdyadenerfapanipriiche der Sdhweiz. Depe-
fhenagentur augdriidlic vorbebalten.” I
Den Berfehr mit den bigher vou der Berna bedienten Settun=
gen fete die Rldgerin gleichmobl fovt,
' 2. ﬂa&it Borladung vom 17, Ddrs 1899 liefen die Beflagten
bie Rldgerin auf ven 25. gl. Monatd8 vor den Sdhied3richter
Prof. v. Salid laven sur Berbandlung itber folgendve Rechts-
begebren : (
?. .@:er bon der DBeflagten an bie Kldger au zablende Kauf-
preid jet gu bejtimmen auf 49,635 Fr. 60 Gta.
2. @3 }iei bemgemdp die Beflagte gt verurteilen, ben Kidgern
und gwav jedem uv $Hitfte, folgende Betrige 3u bezablen: '
a) 20,000 Fr. mit Beryugszing 4 5 O, feit 31, Sanuar 1899,
b) 29,635 Fr. 60 G18. in 23 WMonatdraten von fe 1288 Fr.
50 @t.é”._ anlangend mit 28. Februar 1899, jede Rate 3uzfiglich
4 0{0 31n§ vom 1. Januar 1899 bi3 3 ihrer Falligleit und
guguglidh 5 0/, Berzugssing von ver Rate umd ihrem 4 %/, Bin3-
51xma§i)§ feit dem Tage ithrer Falligkeit, .
Die Kidgerin ihreveitd lief am 23. Miry 1899 ven Beklag-

IIl. Obligationenrecht. No 54. 513

fen duvd) den VicegerichtBprajidenten von Bern eine Ladung u-
{telfen Niber bad Nedytbegebren :

+&8 et zu erfennen, der gwifdhen Parteien am 12. Degember
1898 abgefhloffene Bevtrag fei flir die Kligerin unverhindlidh
and jie fei nidyt fchuldig, iiber die Jnterpretation diejed Verivaged
und bie daraud wvon den Beflagtenr bevgeleiteten finangiellen An-

Jpritche jidy ouf ein fchied3gerichtliched Verfahren eingulafjen.”

Davaujhin wurde bad {dicddgevichtliche Berfahren b3 zur
Erledigung dlefer RKlage fiftiert.

3. Bur Begrimdung bder RKlage Hat die Rldgerin in {hrer
Rlagejehrift vom 12. Mai 1899, jowie heute vor Bumbdedgeridht
geltend gemadyt: Sie habe beim HUbjhlufle ded Wertraged vom
12. Degember 1898 bden Jnbalt und dle Tragweite ded Bertraged
swifdien ten Beflagten und Enderli nitht gefonnt; die Beflagten
BHaben jie abfichtlich nidht bdaritber untervichtet. Fermer fei fie bi3
gum 10./41. Januar 1899 im Glauben gewefen, die Beflagten
feten in der Lage und gewtillt, jie gegen bie Konfurreny Cnberlis,
geftiipt auf bdie BVertvragdredhte gegenitber diefem, wirflam 3u
{dhitsen. Die Klagerin Habe fich) fonady beim BVertrag3abjchluf
in einem — wefentlichen — Jvrtum befunben, und die Bellagten
babent dlefenn Jrvtum befdrdert. Diefer Jretum fei ber Kldgerin,
tefp. ibren autorifievten Organen, nidt vor dem 10, Januar
1899 zum Bewuftiein gelangt, indem bie Kldgerin erft damald
vom Bertrage awifchenn Enderlt und den Beflagten in feinem
ganmgen Jnbalte Kenntnid erhalten Habe, und die Betlagten ihe
erft durch ifren Drief vom 10. Januar 1899 erdffnet baben,
Dafy jie thre Berpflidhtung aud der Klaujel Enberlt lediglih ald
Pilicht zur UUbergabe ber Bertragdpapiere auffapten, fo bdag bdie
Rldgevin in feinem Falle den Beflagten vor dem genannten
Datum Habe amngeigen Idunen, daf fie wegen Jrrtums ben Ber-
trag nidyt au Halten gedente. Die jamtlichen vom Bertragdabjdhluf
an b8 zu ten Notififationen vom 30. Jammav, 3. Februar,
17./18. Februar 1899 gepflogenten Verhandlungen mit den Be-
flagten fobann feten von dem Bblof zur laufenben Berwaltung,
nidht aber ju fo weitivagenden BVerfiigungen, wie nachtrdgliche
Genehmigung ded BVevtraged vom 12, Degember 1898, juftindi-
gen Direftor Ochfenbein audgegangen und finnen alfo bie Kid-
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gerit nicht binden. Ubrigend fomme itberBaupt feiner der nach
bem Bertragdabjdhlujje von der Kiigerin oder ihren Organen
getroffenen Magnahmen, gang bejonderd audy nicht den evwibhnien
Notififationen, bie MNatur Fonflubenter, ben Bertrag genehmigen=
ber Handblungen zu.

Die Beflagten Haben ibren Untrag auj Abweijung der Klage
wie folgt DBegriindet: Sundchjt bandle e8 jich [ediglich mm bie
voir Schieddrithter u wirdigende Trage der Interpretation de3
Bertraged vom 12. Dezember 1898, Jn dev That ftehe eingig in
Frage, ob die Betlagten ald Jubaber der Ugentur Berna thren
Berpflichtungen, die fie durdy den Ub{hIuf ved erwdahnten Ver=
traged gegenitber bder Kligerfhaft eingegangen, nadgefommen
feien, jpeziell ob u biefen BVerpflihtungen audy ber Nachweid
gehdre, daf bad von ber Wgentur Berna gegeniiber Enberli laut
Kaufvertrag vom 12. Juni 1894 audgewirfte Konfurrenzverbot
audy gegeniiber ber RKldgerfdiaft in Geltung verbleibe oder ob ed
nicht geniige, dap die Hgentur Berna thre NRedhte qusd dem Ver=
trage mit Enberli gemdf Art. 2 b3 Bertvaged vom 12. Degem=
ber 1898 ber Sdyweiy. Tepefdenageniur abgelreten Dhabe und
bereit jei, thr jemen Bertrag zwedd gutfindender Wabrung ihrer
Hedte gegen Cuberli audzubdndigen. Liefer Punft entziehe fidh
aber der Kognition der ordentlichen Gerichte, weil die Entjheidung
der Frage, ob die Ugentur der Berna ben Bertvag vom 12. Te:
gember 1898 in vollem Umfange erfitlit Gabe, vou der Ausdlegung
diefed Bertraged abhauge, aljo in die Uufgabe dbed SchiedBrichter3
falle. LWeiterhin baben bdie Vetlagten bad BVorhandenfein der vor
per Rldgerin behaupteten Mangel des VertragBabjdlufied beftritten
und enblich geltend gemacht, et aud) der Vertrag vom 12. Te-
gember 1898 anfanglich fiv dle RKligerihaft aud den vou ihr
angegebenen Gritnden unverbindlich gewefen fein jollte, fo miijte
in ibrem feitherigen Berbalten eine Genehmigung jened BVertraged
evblictt werben,

Lie Borinjtanz hat die Rlage, joweit fie fich tberhaupt zu
derenn Veurteilung uftdndig erfldrt Hat, aud dem von bden Be-
flagten in lefster Qinie geltend gemachten Grunde abgewiefen, ohne
au pritffen, ob bie von der Kldgerin behaupteten BVertragdmingel
- berhaupt vorliegen,

r
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4. Su rvetlicher Begiehung fragt €3 fidh fiiv bad %unbei‘%::
gcricf)f lgun&d;'it, ob und inwieweit dejfen \‘f’%o'mpeteng aur 2'3eurt'el_=
fung ber vorliegenden Gireitfadie gegjef)en jet. Und war 1ft bt.e}e
Frage nach poel Ridytungen 3u peifent: 3u z'mterquc{)er.t ijt e;n:
mal, wie weit die Streitfadye iberhaupt vor b‘te Nilfffkff)fn Ee-
rithte gehire, und jodanm, ob umd invoteweit et'bgenn_.nt;c{}e_wlﬁtecf)f
anmwendbar ijt. Nun geht bas Rlagebegehren in erfier Linie auf
Unverbindlichertlivung eined Kaufvertvaged, fn be.m' u, a. audy
eine Schiedagerichtstlanel enthalten ift; tnr gweiter inie, ald ﬁn:tf
fequeny De3 eriten Begehrend, with mit Eer "Rfage‘ nilangt, bie
Riggerin fei nicht pilichtig zu erflaven, fich fiber ble Jnterpretas
tion biefes Bertraged und die davausd von ven Betlagten berges
feiteten finangiellen Anfpriiche auj bad tm Bertrage norgeiebenit
jihicopgerichtliche Lerfabren eingulaffern. b nui ber gange ﬂBeirE
trag umd damit auch bie darin entf)ulte}te Sdhievsgerichtation e—
gititig fei, ift nicht vom Sdyievsridpter, 1oanrn von ben otdents
ligen Gevichten zu pritfer. Denn der  Schiedsridhter I}at u'atf}
pem Bertrage felbjt nur u entfcf)eibfn ﬁ?er aﬁe‘@trex'ttgfelten
Betveffend Feftjetsung dev §Hhe dev finansiellen @eginfedtungél;
der Rldgerin, und fiber die Auslegung bed @e'rtrag(iw; — nidy
aber fiber die SFrage der Exiftens, bie @fx[tzgfeu bed %ertguge%
jelojt. Dieje Kompeteny fonnte i benn auF[) n‘acf) cz‘ifg,em'em;m
Grundfase gar nidt fbertragen werden, d j& ifw( @gittgfett% etf
Sdhtevsgeridhtatianfel abhlingig ift bom ?JL‘? @ulttgfelt ed = el::
traged jelbft, und die Frage ber @hlttgfﬂelt’ einer @ompromgg-
flanfel nur vom ovdentlichen Richter enbgiiltig ent}c@teben werder
fann (vergl. fpeziell mtl Samml. der funbdedgerichtl. Entich.,
Bp. VII, ©. 705, Grw. 1). Dagegen gehdren bann aﬂeiamg%,
wenn erfannt werben muf, der Sertrag fet gﬁlflg au Stande
gefommen, alle Auslegungdfragen vor den Sdyieogrichter. Zu

biefen Fragen gebbrt aber aud b‘te," ob ber %ertrfxg !)L‘f;t it:er

Riggerin wegen nidt gebbriger @?rfuﬁgng burcf)vble %e' agben

fabe aufgehoben werden tonren; denn b_l'e‘ Gutjdeidung bfl[erut e
Bangt ab von ber Tragweite dev Berpflichtungen _bfr i}%e agfegI
ift eine Gnifheibung dber bie Art und dad %}Ealg %xe}er Berpf ;\ h-

tungen, fomit eine Frage Der %uﬁ!egunq _be»" &\rtmgefs. g;e

Sompeten der ordentlichen Gervichte bejchrintt fidy baber auf die
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Frage ber Giiltigleit ober Nidhtigheit bed Bertvaged und erftrectt
jich nicht auf diejenige der fpitern einfeitigen Aufbebung dedfelben
durd) die Kldgerin. Jft fonady dle Rompeteny ded Bunbedgericht3
infoweit gegeben, al3 e3 fidy UberBaupt wm eine von ben ordents
ligen Gerichten zu entfheidende Frage handelt, jo ergiebt fidh
weiterhin, daf diefe Kompeteny aud in der Ridtung vorhandven
ift, baf dle Streitfache unter Wnwendung eidgendijijchen Privai-
redyt3 zu Deurtetlen ijt. Denn gur Entideidung jtebt, wie bemertt,
bie Frage der Gitltigfeit eined Kaufvertraged, der unpweifelhajt
vom eidgendfjijhen Recht beberricht wird.

- D, Dite Gitltigleit ded Wertraged vom 12. Degember 1898
wird von der Klagertn angefochten mit ber Begriindung, fie habe
fich bet deffen WbjHlup in einem wefentlichen, durch die Betlagten
Bervorgerufenen Jvrtum befunden, indem fie der Meinung gewefen
jet, bag Konfurrenzverbot, dad ven BVeflagten gegeniiber Cnderli
Fujtand, werde audy auf fie fibergefen, wad nun aber thatfachlic
nicht der Fall fei. Die Beflogten babenr amch heute nodh iider:
Baupt bejtritten, dajy jie ihre vertvaglichen Verpflichtungen beslig=
lich der Klaufel Enbderli nicht erfitllt Hatten und nicht erfitllen
fonnten, und im {ibrigen da3 Borhanbenfein der von der Kldge-
rin behaupteten Willendmange! in Abrede gejtellt; eventuell behaup-
- ten fte auch Dbeute nodh, die Kligerin habe den BVertrag nadhtrig-
lich genehmigt. Da dle BVorinjtang nur diefen lehtern Standpuntt
gepritft Bat, empfieblt e3 fich, audh hier zunachjt deffen Bevedhti-
gung au {tberpritferr, ta bet Bejabung der Frage der Genehmi:
gung bdie ftbrigen Fragen nicht zu entjcheiben find.

6. Nadhy Avt. 28 O-N. gilt ein wegen Jvrtum3, Betrugesd
ober Furchterregung anfechtbaver Berirag ald genehmigt, wenn
ber anfechtungdbevechtigte Teil binnen Jabredfrift — zu vedynen
pon der Enidedung ded Jrriumd und Betruged an, und im Falle
ber Furcht von deven Befeitigung an — voeder dem andern erdff-
net, baf er ben Verivag nicht Halte, noch eine jdhon erjolgte Lei-
ftung guriicfordert. Danach ijt ein wegen Willendmdangel anfecht-
barer, fiir den einen Teil unverbindlidher BVertrag ald von Anfang
an ungiiltly angufeben; dagegen fann e Fonvale3cieren bdurdh
nur paffived Berhalten bed Anfechrungdberechtigten. Die Konva-
leBeens fann aber aud) erfolgen oduvdy pofitive Handlungen de3
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Anfechtungbevechiigten, feen auﬁbfﬁd?ﬁcf)e %iﬁenéerfl&rungen,
jeien 3 fonflubente Handlungen. Dieje @enebmtgung%anbluﬁgel;
miiffen ftattfinden gu einer Jeit, in der ber %[nfed)tuggéﬁet{ec{;ttgte
pom Willendmangel Kenntnid fat, und flar, beu.thc{) fein. A3
tlarfte und deutlichfte Handlung, aud ber Senefmigung gefoI.gert
woerbet mug, ift die Erfiillung ded Lertraged ?anfdg ven Anfech-
tungsberechtigten und fetn Behavren auf der @tyuﬂizgg bm':d(; den
andern Teil 31 bezeichmen. Jut nnr{iegenben Falle Srgte'f)t Tlcf) nun
folgended : Nad) ber eigenen Darftellung der RIag_erm in éBgr:
bindung mit der Audfage ihred Diveftorg (Dc{)fen'ﬁem) batte bte'=
jer mit bem Beflagten Jenmy eine Unterredung mit Begug auf die
Rlaufel Cnoerli jchon am 19. oder 20. ‘@egemf‘er 189“8. Qd)on
su diefem Beitpunite mufte aljo dem Direftor bgr Rlaggrm‘be.r
angebliche Jvetum  1iber biefe Bertragdlanfel ~Befcmni: fet'n. Die
Rlagerin hat nun in der Klage (Act. 27) felbjt gefagt, die Par=
tefen feien bamald — gwifchen dem 20. und 30. @eg.emBer 1398
— bparfiber einig gewefen, ,1. daf bdie %efIagte’n bie Verpflich-
tung eingegangen fefen, {hre Redite gegen @nbfrh aud bem %er_:
trage vom 12. Juni 1894 der Ri&gerin ju Tibertragen; %.q?ag
viee Tlbertragung angefichtd der Vejtimmung ded Aet. 6 bix’ Ber-
traged vom 12. Juni 1894 obne Suftimm'ung "(S,‘nt?erlw nidyt
jtattfinben fonne.” Nidhtaveftoweniger teilte bie RIageru.t ent ESef
Fagten durdy SBufdjrift vom 30. @ege}{tber 1898 .mtt, vaf f}e
alle von bdiefen bedienten ZBeitungen aviftert habe, flfzmer.?e die
pon ber Berna eingegangensn %erpﬂid)tquen Jerupuldd ecfillen ;
and fie hat dann audy in Ddev Ihat auf 1. Sgnuar 1?99 et
Sefchaftebetriel iibernommen. Shren Standpunl gegen‘uf)er ben
Beflagten Hat fie (im Brief vom 9. 3anu‘ar 1899") ba[;m& prisi:
jiert, bie Beflagten Haben thr entyeber eine @rflaiung Lnberlfé
beigubringen, nidyt 3u tonfurrieren, nber" ﬁe. Baben jie 3uwent{'c{)a=
otgen. Bon, ber Androhung ober %tf'uubtgung bed Ritctiritted
pom Bertrage wegen Wnverbindlichfeit 1r'1foI.g~e (}srrtnr.né obe? Be:
truged ift Feine Mede. Schon hievin allein ift eine “ftif'{fcf)metgenbe
Genelmigung bed Veviraged u exblicen, borﬁeba[thc& per won
ser Klagerin erfobenent und unten 3u Be}pret’z'%enben @immg&bun:
gen. Spebenfall3 aber — aud) yoenn man nicht Renntr&é ber‘
Klagevin vom angeblichen Jrrtum fhon vor dem 1. Januar
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1899 annefumen will — mugte fie biervon RKenntnid evhalten
(wie fie felbjt zugiebt) oduvch den Brief bver Betlagten vom
10. Sanuar 1899, mit weldem ihr der Bertrag ber Beflagten
mit Enderli itberjandt wurbe. Alein aud) nadh) bdiefem Reitpunite
war ihr BVerhalten nidht devart, dal auf eine Nidhigenehmigung
be3 Bertvaged gejdlofien werben mitfte. Die Kldgerin hat alfers
bingd den Beflagten mit Notififation vom 30./31. Sanuar 1899
angegeigt, der Bertvag leibe an wefentlichen Mangeln, die ihn fitv
bie Kldgerin unverbindlich maden. Sie Hat jedoch BHieraud nicht
ven Sehlufy gezogen, den Beflagten zu erfldren, wegen Unvers
bindlichfeit de3 BVertvaged tvete fie uriid und fie fithre bad Ge-
jhaft, dad jie fdhon dbernommen BHatte, nidyt, oder nur vorliufig
auf Rechnung ber Beflagten, weiter; jondern jie hat nur erflart,
thre finangiellen Gegenleiftungen zuridzubehalten, und iiberdies
vent Beflagten eine Frift sur nadtriglichen Vertragderfitllung ge-
fest, und fidy ihv ,Fejthalten’ an dem Wertrage auddriidlidy
vorbebalten. Dad durfte fie nun nidht thun; da3 eine jhlof dad
andeve augd. Entweder betradhtete die KRldgerin den BVerivag wegen
Srrtum3 al3 fiir fie unverbindlidh — bann batte jie alle hievaus
entftefenden Folgen zu Ubernebhmen und den Beflagten mitzuteilen;
oder jte Bielt an der Grfillung bded Vevivaged feft — dann war
aber die Crtlivung der Unverbindlidyfeit ungiiltiy, weil gegent bie
eigenen Handlungen ber Kldgerin verfiofend. An diefem Stand:
punfte Bat dle Kldgerin ourch ifre zweite Notififation nidhi3
geandert, Erft in der britten Notififation ftellte fie fih auf den
Boden, der Werivag fet vollftandly riidgingly zu maden. In
biejemn Reitpuntte war e3 aber, nadh) der vorfergegangenen Ubers
nahme ded Gefdhdited und dem Behavven auf dev Crfiiflung, u
fpat, biefen Standpunft eingunebmen; ev widerjprach den eigenen
Handlungen und fribern Erilirungen der Kldgerin, und durfte
daber vou ihr nad) den Grunbdfien vou Trew und Glauben jebt
nicht mebr eingenommen yoerden,

7. Die Kldgerin madht nun freifich gegeniiber der Annahme,
in ithrem gaugen LVerhalten fhon vor dem 10. Januar 1899,
fpesiell in der Ubernabme de3 Gejchifts, liege eine Genehmigung,
geltend : erftend fei Diveftor Dcpjenbein gar nidht zu fo weit:
gehenden Hanbdlmgen befugt gewefer; und gweitens fei die ber
nabhme nur proviforijdy und auf Rehnung dev Vetlagten erfolgt;
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vie Jrage Detveffend dle RKlaufel Enberli fei auf den Seitpun‘ft
ver Grifillung be3 Bertraged — 4. Jarmmar 1899 — nodh in
suspenso gewejen. Sum erften Standpuntt it aundcit u be-
merfen, dafp e ald in ver Bunbedgevichtlichen JInftany meu vorges
Bradit und dedhalb gemdf Art. 80 O.-O. audgeichloffen erfdheint.
Seinte Richtigheit jheint Hbrigend auch aud materielfen Griinden
jebr pweifelhaft; e3 fanm dodh) faum angenommen werben, daf
nidht bie Fompetenten Organe der Klkgerin felbft vou diefen wich
tigen Borgingen Kenntnid gehabt hatten; fiberdied gefit aud ben
Statuten der RKlagerin vom 3. Auguft 1894, wonady gur Ber-
waltung ein Bermaltungdrat (Art. 30), gur %i’lf;rung.ber lau-
fenden Gefchafte (rt. 40) ein Direftor bejtellt ift, nidht gang
flar Hervor, wie weit in bdiefer Sadhe die Kompeteny pe3 Dive-
torg ging. Davaud, dag die Kidgerin in Art. 27 der Klage felbit
von einem Ginverftinonid ver ,Parteten” iiber die auf Seite 21
Biervor evwdbnten Punfte fpricht, jheint hervorzugehent, dap die
Kligerin die RKenninid bed Diveftord Ofenbein fich felbjt guv
Kenntnid anredhuete. G3 ift daber ohne weitered davon audju:
geben, dafy die Kenninid ded Direftord audy Kenntnid dev .ﬁ'}&:
gerin felbft bebeutete, umd dafp duvd) die $Handlungen jened dieje
verpflichtet wurbe. Fitr die Beguiindetheit ved poeiten @tanbpm}fs
te3 fodamm liegt im bden Aften gov michtd wvor. @Gine bderartige
provijorijhe {lbernabme eined Gefhifted ericheint al3 etwad
aufergewdhnliches, anovmaled; und die RKidgerin Datte jevenfalls,
wenn fie die (lbernafme fo verjtanden wifjen wollte, ei'nen Bor=
behalt machen mitffen, Eine proviforifche Ubernahme tft umfo=
weniger angunehmern, al3 im Bertrage Jelbft (2Act. 4) eine even=
tuelfe Berjhicbung ded Antrittd auf 1. Februav 1899 vorgefebhen
wat; Hiervon Bitte die Kldgevin gewip Gebraud) gemacht, wenn
jie bie Tlbernahme nicht befinitiv gewollt Hitte.
Demnad) Kat vad Bunbedgericht
exfanni:

Die Berufung wird abgewiefen und fomit a3 Urtell bed
Appellationd- und Kaffationdhojes  bed Kontord Bern vom
27. Sunt 1901 in allen Zeilen bejtdtigt.



