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52, Urteil vom 12. Oftober 1901 in Saden
Gletirizitit3gefell{haft Alioth & Ete gegen Cefa.

Verletzung eines Arbeilers, der auf einem Dache Reparaturen vor-
wimmt, durch eine dort befindliche Starkstromleitung. Klage des
Arbeilers gegen die Elektrizitdtsgeselischaft. — Verhiltris des Haft-
pflichtanspruches (aus F.-H.-G.) zur Klage aus unerlaubter Hand-
lung (4rt. 50 ff. 0.-R.). — Verschulden der Gesellschaft. — Mass
der Entschddigung.

A, Durdy Urteil vom 9. Augujt 1901 Hat bad Obevgericht
ped Kantond Bajellandjchaft erfannt:

Qad Urteil ded Begirt3gerichted Avledheim vom 48, Aypril
4901, lautend:

«Der DBeflagte wird berurtei!t an ben RKliger 3044 Fr.
,09 Gt3, nebjt 3ing 3u 5/, feit 2. Degember 1900 zu begalhlen s

IRt der *I)?ef}rforberung mtrb ver Kliger abgewiejen”
oird bejtdtigt.

B. &egen bdiefed rteil hat die BVeflagte vechizeitiy und in
ridhtiger Form die Berufung an bdad Bumbdedgericht eingelegt,
mit den Anirigen: Der Kldger jei mit Jeiner Klage glnzlich
abguweifer; eventuell: 3 fei der Schaven, ber dem Kliger ausd
vem Unfall vom 9. Auguft 1900 erwachien, auf 3000 Fr. fejt=
sufeien, und bie BVeflagte nur pflichtig gu evfliven, die Hiljte
biefer reduzievter, eventuell der jugefprocdenen Summe zu be-
3ablen,

C. 3n der Peutigen Bevbandlung beguritndet der Verfveter der
Beflagten diefe BVerufungantrige. Der BVertreter 8 Kldgers
trigt ouj Bejtatigung ded angefochtenen Urieild an.

Dasd Bundedgeridht ztebt in Crivdgung:

1. Der (im Jahre 1879 geborene) Kliger Cefa war feit April
1900 bei Baumeifter Stritbin in Hjdy (Bafelland) ald Maurer
su einemt Taglohn von 4 Fr. 70 €. angejtellt, Stritbin Hatte
im Gommer 1900 bdie Vergrdgerung bder bidherigen Sdyniebe:
werfftatt der DBeflagten, Clefirizititagefellihaft Aliothy & Eie,,
fibernommen. Am 9. Auguft 1900 war der Kliger mit Ein-
becfen bed3 Dached bejchiftigt; der Anmbau wav bereitd fertig ges
Jlellt, pa8 Geriijt ftand nodh. BVon einem fitdweftlich vom Anbau
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Ftebenben Weiajie aud flbrte eine aud drel dfibeveinanber bifpo-

nierten  Yeitungddribien beftehende Stromleitung, LWedijeljtrom

von 248 Bolt, nach dem Sitdgiebel ber alten Schmiedewertfiatt

itber bad Dady ded Jeubaued in gevinger Hihe weg; eine
Sdyupvorrichtung war an diefen Drdbten nicht angebracyt. IWah-

rend nun dber Kidger felmer Urbeit oblag, verlor er aud unbe:

fanmter uriac{)e va8 Gleihgewidht und war im Begriffe, vom
Dache aud, jei e3 auf dag Seritft, fei e3 Ddavitber Hinausd auf
ben @rb{mben (in civea D Reter otere) it ftitegen s er Bielt fidh
im Fallew an diefen Drdfiten fejt, e3 trat Kurgihlup ein und
der RKldger wurde vom elefivifdien Strome getroffen. Er wurde
aumittelbar nadh dbem Unfall vow zwei Witarbeitern weggetragen.
LTie Verlehung, die er bavontrug, beftand in einer Verbrennung

bed rvedhten Daumend und ded pweiten rechien Fingerd mit daraus

entftehender  Berjteifung und Verfthimmelung bed GSrund: und
RNagelglieved ; bdie Difformitdt ved Daumend und bdle NRarben
werben faut ben drytlichen Gxpertifen nidt mebr verjdywinden,
Ter Kldger war 74 Tage total arbeituniabig; die Ddauernde
Minderung feiner Erwerbsfibigleit betragt nad) dem von ihm
eingelegten Gutachten Adam 14—15 0/, nach dem vom Geridhte

eingebolten Gutadien ded Projeffor Hildebrand 15 9/, Gine ab-

fidhtliche BVerlangjamung und Crjdhwernng der Heilung durdh den

Sfager nimmt dag legtere Gutachten nidht an.

2. Der Kliger trat nun punddjt (im November 1900) gegen
jeinen cbeitgeber Strhibin auf Grund ved Fabrifhaftpflichtgeferes

Flagend anf. Su der Folge hat er jedod) auch bdie gegemwdriige

Rlage gegen dle Cleftrizitatdgejellfchaft Wlioth & Cie. erhoben.

Sn der leptern Rlage forderte er urfpriinglich von bder Betlagten
pie Begahlung von 4173 Fr. 80 €18, indem ev feinen Schaden

Berechnete wie folgt:
a. Flir voviibergehende Wvbeitdunfabigleit 74

Tage & 4 Fr. 70 S8, . . . . §r. 347 80
b. Fhe 15 0/, Mindbernng dev Crwetbérabtgfett

Pei einem Sahredverdienft von 1410 Fr. und
einem Alter von 21 Jahren 4251 Fr. 80 €3,

absliglih 109/, fir Kapitalabfinbung . . . ., 3826 —

Sujammen  Fr. 4473 80
xxvi, 2. — 1901 33
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Sn redytlicher Begiehung ftirht fich dle Klage auf Avt. 50 f.
jpestell o) Wrt, 62 O.-M., indem ber Beflagten bdie doppelte
Fabelafiigleit vorgeworfen wird, dbaf fie iibevhaupt fber einem
Dady in einer Entfernung, die menjliher Beriihrung leicht
sugdnglich jei, jobald Wrbeiten auf dem Dach ausgefithrt werden
wmiiffen, eine blanfe Otarfjtromleitung durchgefifrt Habe, und
swar ohne alle Sichevung; und daf fie indbejonbere an die Wr=
beiter bed Ctrithin, ober an diefen felbjt feine befondern TWar=
nungen Habe evgeben Iajfen.

Die Betlagte fat in dev Antwort ihre Hajtbarfeit grundidplicy
abgelemnt. In erfter Rinie Hat fie fich auf den Standpunft ge-
ftellt, fie fdunte mur belangt werden, wenn der Unfall auf ein
Berbrechen oder Bergehen der Veflagten odber ihrer Angeftellten
suritufiibren wive, der Kliger aber, wenn ein beravtige3 Ver-
jhutven nicht vorbanden fei, jih lediglich an feinen Avbeitgeber
sut Balten Habe. Jn weiter Linie hat fie geltend gemadt, eine
Fahriafiigheit threrfeitd lege nicht vov. Cnbdlich beftritt fie vor
erfter Jnftany dad Quantitativ der geforberten Entfhidigung,
wobet {ie inbeffen immerhin den Betrag vou 347 Fr. fiir vor-
iibergehende gingliche Wrbeitdunfibigfeit anerfannte.

Die erfte Inftang (ba3 Begirtagericht Arleheim) Hat die Klage
aud ven aud den nadhfolgenven Crwigungen erfichtlichen Gritnden
grundjdaplich gutgebeigen und ift mit Begug auf dad Quantitativ
3u einem von dem vom Kldger gefordevten abweicgenden Betrage
nur vedhalb gelangt, weil fie mur 250 Wvbeitdtage ftatt veren 300
annabm.

Die Griinde, dle dad Uppellationdgeridht, vor weldem die Be-
flagte auf volljtindige Abweifung der Klage, ver Kldger auf Be-
jtatigung ded evitinftanglichen Urtelld angetragen BHat, ju feinem
Eingangd mitgeteilten Uvtetl gefiitbrt haben, gehen ebenfalld aus
ven nadfolgenben Srwagungen Hervor,

3. Auch Heute noch nimmt die Beflagte grundidslidh in erfter
Linie den Standpunft ein, jie fdnne fiir den Unfall de3 KIdgerd
nidgt verantwortlich evflivt werden, da gemdf Art. 2 ved Fabrif-
baftpflichtgefesed die Haftpflicht ded Nrbeitgeberd bdes RKldgers.
nur audgefhloffert wdre, wenn ein Vevbrechen oder Bergehen
eined Dritten — in casu der Beflagten — vorlige, und bdied
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nun nidt gutveffe; dev Klager fet daher auf die aud dem Fabrif:
haftpflichtgefel entjpringenve Hajtpflichttlage gegen feinen Nrbeit:
geber Defchrintt und neben diefer Klage Babe eine Klage gegen
bie Beflagte feinen Raum. Diefer Standyuntt ift jhon von der
Borinftang zutreffend widerlegt worden, Die vorliegende Klage
gegen die Beflagte ftitht fih) nidht (und unte fich nicht ftiigen)
auf dag Fabrifhaftpflichtgejes, dad eingig die Beziehungen ywijden
vem HUrbeitgeber und dem rbeitnehmer mit Bezug auf Betrieb3-
unfille und Krvantheiten vegelt, fondern auf bdad Obligationen-
rvecht, Art. 5O ff.5 fie Dat ihren Rechtdgrund nicht in den fpe-
stellen Begiehungen zwifchen Avbeitgeber und Arbeitnelner und
ber auf Grund diefer Begiehungen aufgeftellten Haftpflicht, jon-
pern in einer unerfaubten Handlung bder Beflagten. RNun finnen
aber aug eimem umnd demjelben Thatbeftande — BHier bem Unfalle
vom 9. Augujt 1900 —— febr wobl zwet felbjtandige Anfpriiche,
ein Haftpflichtanfprud) gegen den Wvbeitgeber und ein Anjprudy
aud Delift gegen einen Orvitten, entfpringen; ber eine Anfpruch
jhlieRt bem anbern nicht auld; beide beruben, wenn auch auf dem-
felben thatfidhlichen Fundbament, dodh) ouf durdhaud verjchiedenen
rechtlichenn Grundlagen und Begiehungen, Die beiden Anfyriiche
fonfurrieren dafer nebeneinander, und die Berantwortlichfeit der
aud ven Deiven Ynfpriihen Verpflihteten it nur injofern be-
fhedntt, ald ber Kldger nidht etwa Ddenfelben Schaden boppelt
erfept evbalten fanuj infoweit ber Kldger durd) Crfillung bed
eiten: Unfpruched befriedigt ift, ift biedurdh) audy jein Klagredyt
fiir bew anbdern Anfprud) (ober diefer Wnfpruch felbft) fonjumiert
(ogl. Winbdbjdheid, Pandeften, 7. Aufl., 1, § 125, Nr. 9—11).
Die Beflagte ift demnady trop Beftehend eined Haftpflichtan=
fpruched veramtwortlich, fofern die Bovaudfepungen, an welche
At 50 ff. O.-R. die Schadvenerfabpflicht fniipfen, ihr gegeniiber
erfltllt find, Und zwar Baftet fie Hienadh) auf dag Gange. Died
wire gemdf Art. 60 O.-N. audh dann bder Falf, wenn neben
ibrem BVerjdhulven (biejed worlaufig immer nod) blop voraus-
gefest) auch ein Berjchulden ded hajtpflichtigen Wrbeitgeberd vor=
Iage; fte batte al3dann gegen letern lediglich ben FRegrek, wenn
fie ein Vexfdhulden von feiner Seite ober ein von ihm zu ver:
antwortenved BVerfdyulden feiner Angeftellten nadszuweijen vermidhte,
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4, €3 fragt jich jomit grundfdflich nur nod), ob die Bovaus-
fepungen ded Wnjpruched aud Art. HO ff. O.=R. der Betlagten
gegenitber gegeben feiew. Und gwar fann hiebet nur fraglich fein,
ob dad Crforbernid dev fubjeftiven Wiverrechtlichfeit erfillt fei,
ob afjo die Betlagte ein Ber|dyulden tveffe. Diefe Frage ift mit
den fantonmalen Jnftangen zu bejaben. Zwav fann yoohl faum
gejagt werben, daf fhon ber Umitand, dafy die Beflagte itber=
baupt Starffrvomleitungen in einer fitv auf dem Dadhe Befind:
fidhe evveichbaven Weife burdgefiihrt bat, etn [Duldbbajtes Ber:
balten ibrerieitd bedeute, Dagegen war e3 Pilidht ver Betlagten,
alle nady dem Stande der Wiffenfchaft und Tedynit mbglichen
Sdut- und Gidjerheitdmagregeln gegenitber elwem Ddevartigen,
an jidy gefdhrlichen Rujtanbde ju treffen, wie: Scduy der Drdhte
ourdy ein Drabigeflecht; Ubflellen bDed Stromed fitv die Heit,
wihrend der Weenjchen [auf dem Dache waren. Die Errichtung
devartiger BVorfidhtdmagregeln war 3. B. aud) notwendig fiir den
voraudfebbaren Fall eined Brandausbruched, bei weldem bdie
Fenerwehrlente durd) die Drdbte gefdhrdet gewefen jwiven. Jeden-
fall3 aber, auch wenn man nidt eine allgemeine Plicht der Be-
fagten zur Anbringung von Sdup: und Siderbeitdvorridy:
tungen aufjtellen wollte, war e8 thre Pilicht, im Fontreten Falle
wihrend der Crrichtung ded eubaued und jpeziell fir den Fall
ve8 Dadhdecfend, alle nur venfbaren und miglichen BVorfehren
sur Abwendung dber efahr und zum Schuse der Perjonen, die
fih auf dag Dadh zu begeben Batten, ju treffen. Nun Hat die
Beflagte eingewenvet, fie Habe bdiefe Mafregeln getroffen, inbem
ihr Werkfithrer vem Palier ded Stritbin ober diejem felbft gefagt
habe, e3 dinfe mit dem Dadhdecfen nicht begonnen werden, Hevor
bie Leitung entfernt fei; auch Yabe bdiefer Werffithrer und dann
aud) ber Paliev ded Siriibin jelbit bie Wrbeiter ftetd auf bdie von
bev eleftrifchen Reitung Her drofende Gefahr aufmerfiam gemadht.
Wirven dieje Vehauptungen bder Beflagten evwiefen, fo Tonute
allerbingd wobl faum von einem Verfdhulden der Veflagten ge-
Pprodhen werben, da jie algbann alled gethan Hatte, wasd in thren
Krdften fag, um Unfalle duvd) bden elefirijchen Steom u ver=
biiten. Aflein bdle fantonalen Snjtangen Haben ausdriilich, ge-
jtiast auf die Beugenbeweife, feftgeftelit, daf bdiele Behauptungen
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per Beflagten nicht evwiefen find, dak diefe vielmehr swav aller=
bingd die Ubjicht Hatte, die Drdbte vor vem Eindeden ded Dached
s entfernen, und daf died aud) dem Stefibin und jeinem Palier
mitgeteilt wurde, daf aber alBvann bet den Rumungdarbeiten
eine BVerzdgerung eintrat und bdie Beflagte €3 rubig gefchehen
fieg, daf der Kldger mit der Arbelt beganm, fie alfo ein jpe:
stelled Verbot nicht evliel; daf jie fermer audy Feine Lefonderen
Warnungen erteilte, und daf jie endlich audy jonit feinerlet Schup-
mapregeln und Sidjerheitdvorfehren traf. Diefes Berhalten dev
Betlagten mup nun in dev That ald ein fabridijiged begeichnet
werbent, o dap bdie BVeflagte dem Kldger gegewdber grunbdiislich
Baftbar evfcheint.

D, Wad va3 Quantitativ ber veilangten Entfdhabigung be-
teifft, fo ift bie BVovinftang auf dad eventuelle Begehren bder Be-
flagten, die Entjhidigung fei nah anbern Grumdidpen zu be=
meffen, aud progefjualen Griinden nidht eingetreten, ndmlich besd-
Halb, weil bet ver Appellation ein beziigliched eventuelled Hechtd-
begefren nicht geftellt worben jei. Um Ddiefen Cnitjcheid it bdad
Bunbedgericht, da er auf Wnwendung fantonalen Proefredyts
Sernht und jeine Voraudfebung nidht etwa aftenwideig ift, ge=
bunben, fo bag alfo der Schaven auf dem von den fantonalen
Snftangen feftgefesien Betrag angufepen ift. Gine anbere Frage,
al3 viejenige mach der BVemefjung und Berehnung dver Cnijdhd-
digung, ift dagegen die, ob die Veflagte nicht nur u einem Teile
bed Schavenderfabed verpflichtet werden folle. Jhrer uffajjung
fann jedoch nicht Deigetveten werden. Sie hat jelber ein Ders
fhulven ded Kligerd zur Begrindbung Ddiefed Standpuntied nidt
geltend gemacht, und gewif mit Redht. Sondern fle begriinbet
ihren Antvag auf Teilung ded3 Schadenerfaked bdamif, dag fie
nicht fiiv dag Sange Haftbar erflivt werden Ednne, well aud) den
Striibin begw. defjent Wngeflellte ein Verjchulden treffe. Allein
bag unhaltbare diefer Auffaifjung geht fhon aud dem n Gv-
wigung 3 in fine audgeflihrien Hervor. Glaubt bdie Beflagte
wirflid) an bdiefed Berjhulben Stritbing obder feiner Jeute, {o
ift v nach bem gefagten ver Regref auf ihn gewabrt. Diefed

- Regregredht auddriiclich im Difpofitive ded gegenwartigen rteild

audzufprechen, oder einen Vorbehalt hieritber zu maden, ift weder
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{tatthaft noch notwendig; jened nicht, weil Stritbin am Progeffe
nicht teilgenommen BHat, diejed nicht, weil ed tberflitjjig erjcheint.
Lemnadh hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und fomit dad Urtell bed

Obergerichted ded Kantond Bafellandidhaft vom 9. Auguft 1901
in allen Teilen beftatigt.

53. Urteil vom 18, Oftober 1901
in Sadien Stabli und Egli gegen Hegg.

Haft des Dienstherrn fiir von seinen Angestellien ausservertraglich
verursachten Schaden, Art. 82 0.-R.; culpa in eligendo ef in in-
struendo. — Mass der Entschddigung.

A. Durd) Ucteil vom 8 Junt 41901 bat bder Appellationsd-
und Kaffation3hof ved3 Kantond Bern erfamnt:

Der Klagerin ift ihr Rechtdbegehren zugefproden filv einen
Betrag von 6000 Fr.

B. Gegen diefed Urteil haben bie Beflagten vedhtzeitig und in
richtiger Form die Berujung an dad Bundedgevicht erfldrt mit
bent Antrdgen:

1. Die Klagerin jei in Ubdnberung bded angefodytenen Urteils
mit ihrem Schadenerfapsbegehren abjnveifen.

2. Gventuell jei ber durd) dbad fantonale Urteil auf 6000 Fr.
fejtaefetste Sdhadenerjapbetrag den Umftanden entiprechend ju re-
dugieren.

C. Die Kldgevin hat fich invert ber gefeglichen Frift der Be-
rufung angejchlofjert und bie Antrige geftellt:

1. €8 fei bad in ber Klage geftellte Rechidbegehren zuzufprechen
fitr einen Betrag von 7400 Fr.

2. €3 fei der ugefprochene Gntfdhibdigungsbetrag verzinslich
au erfldven vom ZTage ded Unfalled (30. November 1898) bin-
weg, eventuell vom Tage ber geridhtlichen Geltendbmacdhung bed
Anfpruchsd — 28. Januar 1899 — an und war gu H9/,.
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D. Su der Heutigen Berhandlung begrimben bie Bertreter der.
Pavteien diefe Berufungdanivige. Der Vertreter der Betlagten
Peantragt dabei eventuell nod), der Kikgerin fei an Stelle eined
RKapitald eine Rente ugufprechen. Der Bevtveter der Kldgerin
wiberfest i diefem Antrag.

Das Bunvedgericht 3ieht in Crwigung:

1. Der vorliegende Progel bevubt auf folgendem Sacjverhalt:
Die beiven Beflagten waven Gigentiimer einer Dampidrefdymajchine,
weldhe jie an Landwirte jur Beforgung der Drefcharbeit vermiete-
ten, wobet fie sur Bedienung der Mafchine und Mitwirfung beim
Drefchen feweilen jwet von ihnen fpegiell gu diefem Bwede an-
geftellte Arbeiter mitgaben, nimlich einen Heiger (Madchinijten)
und einert ,Ginleger”, wihrend dev jeweilige Weieter dasd dibrige
Perfonal fitr die Drefoharbeit zu ftellen hatte. Cinen Haupt-
Bejtanbteil ber Detveffenden Waidhine bilvete bie ,Trommel”, in
weldhe die Garben einguichicben waren und weldpe duvc) eine
Sdupvorrichtung, einen hHilernen Dedel, fowohl von oben ald
audy von ber Seite gedectt war. Fhr den ,Einleger” wav oben
auf ber WMajdine, feitlich der Trommel, eine vechtedfdrmige %El;:
tiefung von ca, 1 Meter Lange, 5O Cm. Breite und 50 Cm. Tiefe
angebracit. Sn diefer Bertiefung follte nac) ber Konftruftion der
betreffenben Mafchine ber Ginleger ftehen ober fien und die Gar-
Sen vow der Seite in die Tvommel einjdhicben. Ende November
1898 Batten bie Betlagten ihre Dampidrejhmajdhine vermietet an
Badjter Rbthenmund v Herrenjdpoanden. Sur Bedienung der
Mafdyine, Veauffichtigung des majchinellen Betriebes und divefter
Mitwivkung beim Drejchen gaben fie ihre Angeftellten und A=
peiter Sohann Chriften aund Abdolf Sieber mit und roar dent
erftern al3 Hetzer und Mafchinift, den leptern ald Einleger”,
Qegtever frand ecft jeit zwei Tagen im Dienfte der Beflagten. Su.r
Mithiilfe beim Drefdhen war von Rdthenmund u. a. aunch Ddie
Beutige Klagerin Rofa Hegg, ged. den 12. Juli 1881, cmgeite[?t
worden. Shre ufgabe Beftand davim, obem auf der Majdyine bie
Garben von ver ,Nitfdyi” abgunehmen und joldie einer andern
ngefteliterr ded Rithewmund, der Elife BVeutler, u {ibergeber,
welche diefelbent fodann dem Ginleger fiberveichen folite. Der leg=
tere befand fidy anfinglich an feinem Stanbdovte in dev evwibhnten



