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ohne ivgend weldhen Einfpruch oder Borbehalt den thatjachlichen

Anudzug Mitte Februar 1900 hat gejdhehen laffen, die Schlitffel
in Empfang genommen, fein Guthaben einfaffiert und fich mit
bem Beflagten fiber die Jnftandftellung bder Wietlofalititen ver-
ftandigt Bat. Untev foldhen Umitdnden fann unmmdglich angenom:

men werden, bag die Willendmeinung der Parteien eine anbere

gewefen fei, al3 die, bag Mietverhilinid auf die Dauer der that-

fadplihen Fovtfepung be8 Gebraudhed der Mietlofalitdten bdurdy

ben Vetlagten audzudehnen. Dad Mietverhilinis geftaltete fich

aljo beliglich bev Dauer fo, baf jebe Pavtei federzeit davon
suriitveter, der Beflagte fomit u jeder Reit de Miete Hinden,.

bad Mietobjett verlaflen fonnte, und anderfeitd Grifard jedeveit
Berechtigt war, Rawmung bed Mietlokald 3u verlangen. Ausg die=
jen Oriinden it dad vorinftanglidhe Urteil ald rvechtdivetiimlicy
qufzubeben und dad erftinftansliche Wvteil wieder Herzuftellen.
Demnacdy hat bad Bundedgeridt
erfannt:

Die Berujung wird in dem Sinne ald begriindet ertlart, dag:
bag Urteil ded Civilgevidhtd von Bafelftadt wiederhergeftellt wird.
Der Betlagle ift fomit gur Bablung von 625 Fr. nebft 5 o/,
Aind feit 17. Jamuar 1901 an den Kldger veruvtetlt.

01. Arrét du 11 oclobre 1901, dans la cause Kessmann
contre Conty & C.

Contrat de report. — Demande du reports contre le reporteur,
en revendication des titres reportés. — Soumission du report a
une condition résolutoire ; inexécution de cette condition dela
part du reporté; conséquences ; vente des titres par le reporteur*
aux frais du reporté.

Emile Kessmann, banquier & Genéve, a été pendant plu-
sieurs années en relations d’affaires — vente et achat de-
titres — avec Conty & C', agents de change au méme lieu ;.
les comptes de hqmdatlon mensuels paraissent avoir été
régulierement payés jusqu’en juillet 1899,
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A un certain moment Kessmann était acheteur de 650 ac-
tions Cape Copper, qu'il avait reportées par I'entremise de
Conty & Ce, Plus tard, Kessmann était encore acheteur de
375 autres actions Cape Copper aussi reportées ; 4 I'occasion
de cette opération, Conty & Ci¢ demandérent & Kessmann
une garantie de 15000 fr. qui fut fournie.

Au 1+ septembre 1899 la situation était la suivante: Kess-
mann avait 1025 titres Cape Copper reportés 4 fin septembre.
1 était débiteur de Conty de 17 728 fr. 35 c., somme garantie
par le nantissement de divers titres.

Vers la fin de septembre 1899, Conty & C'¢ firent des dif-
ficultés pour consentir un nouveau report des actions Cape
Copper ; ils estimaient que le solde de la liquidation de sep-
tembre, impayé, n’était qu'imparfaitement garanti par des
valeurs exposées & des fluctnations de cours ; la garantie de
15 000 fr. donnée pour le report des Cape Copper ne repré-
sentait plus qu'une valeur de 7 4 8000 fr. ensuite de la baisse
des titres; en oufre Kessmann aurait été débiteur d’un
nommé Uhlmann qui venait de cesser ses paiements. Iis de-
mandaient en conséquence un complément de garantie.

Kessmann d’autre part explique qu’il voulait vendre 375
des Cape Copper reportés, mais en retirant la garantie
fournie a l’oceasion de Pachat de ces valeurs, ced quoiConty
& C° ne voulaient pas consentir. Ceux-ci auraient en outre
refusé loffre du demandeur de remettre en garantie des
titres que ce dernier avait & Londres.

Quoi qu’il en soit, il y eut le 27 ou le 28 septembre une
scéne violente entre les parties au sujet du report des Cape
Copper et des conditions auxquelles Conty & C'¢ consenti-
raient 4 cette opération.

Le 29 septembre Conty & C'¢ écrivaient & Kessmann:

< Malgré linsolence dont vous avez fait preuve envers
N/8./. Conty qui vous faisait une demande de garantie fort
justifiée, nous consentons, pour vous faciliter encore, & re-
porter vos 1025 Cape Copper moyennant que vous preniez
I’engagement de les vendre d’ici au 10 octobre, sauf toute-
fois nous réservant de vous demander un versement de
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5000 fr. dans le cas ou, d’ici cette date I'on baisserait & 97. »

Cette lettre resta sans réponse, et le lendemain 30 sep-
tembre Conty & C'e envoyaient & Kessmann son compte de
liquidation soldant en leur faveur par 19050 fr. 40 ¢. Cette
lettre ajoute: « J'ai pour votre compte donné en report au
31 octobre 1025 Cape Copper de 99 a 99.45. > Kessmann
ne répondit rien & cette communication.

Le méme jour 30 septembre Conty & Cle écrivaient encore
4 Kessmann :

< Aux termes de notre lettre d’hier et vn la nouvelle
baisse du Cape Copper 4 98, offert, nous vous informons que,
faute 4 vous de nous verser 5000 fr. avant onze heures, lundi
matin, en espéces, nous liquiderons vos 1025 Cape & Paris
lundi, au mieux. »

Les défendeurs Conty & C'® prétendent avoir expédié cette
lettre avec le compte de liquidation et ils en ont offert la
preuve. Kessmann soutient avoir recu cette lettre postérieu-
rement au compte de liquidation, le 30 septembre au soir ou
le lendemain. En tout cas il ne versa pas la garantie de-
mandée et ne répondit rien & cette communication.

Néanmoins les défendeurs patientérent encore, puis, le
4 octobre, ils écrivirent 4 Kessmann :

« Faisant suite & notre lettre du 29 septembre, I'action
Cape Copper ayant touché le cours de 97, nous vous infor-
mons qu'au cas ou vous n'auriez pas versé demain avant
11 heures la somme de 5000 fr. en espdces, nous procéde-
rons 4 la vente de vos Cape Copper & Paris, 4 la Bourse de
demain et jours suivants, au mieux. »

Le demandeur ne fit pas le versement demandé, et garda
le silence.

Le Bulletin de la Bourse de Paris permet de constater que
le 4 octobre le Cape Copper avait baissé & 97 ou méme
a 96 fr.

Sans réponse de Kessmann, Conty & Cie, par télégramme
du 5 octobre, consigné & 11 h. 20, donnerent I'ordre 3 Paris
a deux agents de vendre 500 Cape Copper & 97. Cet ordre
fut exécuté le méme jour, et les 500 Cape Copper vendus &

ot S e e
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98. Le méme jour encore, les défendeurs firent vendre en
Bourse 4 Genéve 100 Cape Copper, savoir 75 au prix de 98,
et 25 au prix de 97 ; le 6 octobre, par acte d’huissier, Conty
& C ont avisé Kessmann des opérations faites pour son
compte.

Par lettre du 7 octobre, le demandeur, par Pintermédiaire
de son conseil, M® H., protesta contre la vente des 600 Cape
Copper en déclarant qu'il considérait les défendeurs comme
détenant pour son compte 1025 Cape Copper jusqu’au 31 oc-
tobre. Postérieurement, Kessmann compensa sa situation chez
Conty et retira ses titres. En revanche il ne paya pas une
somme de 2173 fr. 75 c. réclamée par les défendeurs et
provenant du timbre des actions vendues & Paris et du cour-
fage. .

Le 9 novembre, & la suite d'une correspondance restée
sans résultat, Kessmann ouvrait action 4 Conty & C' en pre-
nant les conelusions suivantes :

S'ouir les cités condamnés & livrer immédiatement au
requérant 600 actions Cape Copper contre paiement de 99 fr.
45 e. par action plus 25 c¢. par titre pour courtage; ouir
donner acte au réquérant de son offre de payer comptant et
contre livraison des titres ci-dessus la somme de 99 fr. 70¢.
par titre ; ouir déclarer cette offre satisfactoire.

Les défendeurs ont conclu 4 libération des fins de la de-
mande et reconventionnellement an paiement de 2173 fr.
75 c.

Par jugement du 14 juin 1900 le Tribunal de premiére
instance de Genéve a débouté le demandeur de ses conclu-
sions et alloué aux défendeurs leur conclusion reconvention-
nelle.

Sur appel, la Cour de Justice de Genéve a, par arrét du
8 juin 1901 et par simple adoption de motifs, maintenu le
jugement de premidre instance.

Cest contre cet arrét que le demandeur a recouru en
temps utile au Tribunal fédéral, en reprenant ses conclusions
de premiére instance.
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Statuant sur ces fails et considérant en droit:

1. — Suivant Iopinion généralement admise aujourd’hut
par la doctrine et la jurisprudence, l'opération du report
implique 4 Ia fois une vente au comptant et un achat i terme
(voir entre autres arrét du Tribunal fédéral dans la cause
Boppli ¢. Burkhard & C', du 30 septembre 1892 Rec. off.
XVIII, page 546, consid. 6). Il suit de 13 que le reporté, qui
a vendu au comptant, n’est plus propriétaire des titres vendus
dont la propriété a passé au reporteur ; ce dernier, au terme
fixé pour 'achat par le reporté, n’est pas obligé de lui livrer
les titres mémes qu’il a recus, mais des titres de la méme
nature et en méme quantité, — tantumdem ejusdem generis,
— le reporteur, propriétaire, a done le droit de disposer des
titres regus, et il est d’autre part tenu de compléter les ver-
sements sur des actions non libérées, comme aussi il peut
participer aux assemblées générales des sociétés dont il dé-
tient des actions en report. La prétention du demandeur de
se représenter comme le propriétaire des titres dont il
demande la délivrance, est donc mal fondée.

. — Entre le reporteur et le reporté les relations juri-
diques sont celles d’'un mandataire et d’un mandant, et le
contrat de report doit étre examiné 4 la lumiére des dispo-
sitions de la loi civile sur le mandat.

Le demandeur ne prétend point que dés les premidres
opérations entreprises sur les actions Cape Copper ses man-
dataires Conty & C' se soient engagés & reporter les titres
d’une liquidation & une autre sous les mémes conditions pour
tous les reports successifs; on constate au contraire que,
lors d’un achat nouveau les défendeurs ont exigé une garantie,
qui a 6té fournie ; dés lors & chaque liquidation nouvelle, les
demandeurs étaient en droit de poser les conditions aux-
quelles ils subordonnaient 'acceptation de ce nouvean mandat
et leur consentement au report.

3. — Or il est établi en fait qu'anu moment ot le deman-
deur voulut faire reporter ses Cape Copper au 31 octobre,
les défendeurs ne consentirent pas au report aux mémes con-
ditions que précédemment, et ils ont communiqué leurs con-
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ditions nouvelles an dit demandeur par leur lettre du 29 sep-
tembre; elles consistaient a) dans Vengagement de Kessmann
de vendre ses titres avant le 10 octobre et b) dans le verse-
ment, par ce dernier, d’une garantie supplémentaire pour le
cas oill, avant cette date, les Cape Copper baisseraient &
97 fr. L'expression < nous réservant de demander un verse-
ment », dont se servent les défendeurs dans leur prédite
lettre ne peut en effet, quoi qu’en dise le demandeur, étre
interprétée autrement que comme une condition, dont ils
entendaient faire dépendre leur acquiescement au report.

4. — La circonstance que cette condition n’a pas été rap-
pelée lors de Penvoi au demandeur du compte de liquidation
et de I’'avis du report ne saurait étre envisagée, ainsi que le
fait le demandeur, comme un abandon de la dite condition
par les défendeurs.

En effet, les motifs qui avaient engagé ceux-ci 4 la poser
subsistaient certainement le 30 septembre, et §’ils avaient
entendu reporter sans autre a cette date, en abandonnant les
conditions stipulées dans Jeur lettre du 29 septembre, ils
n’auraient pas manqué de le déclarer d’une maniére expresse.
Ne 'ayant pas fait ils doivent éftre réputés avoir maintenu
les dites conditions, que le silence du demandeur devait leur
faire considérer comme acceptées par lui. D’ailleurs les doutes
qui pouvaient subsister 4 cet égard dans esprit de Kessmann
devaient disparaitre au vu dela seconde lettre des défendenrs,
dn 30 septembre, par laquelle ces derniers, en rappelantleur
premiere lettre de la veille, réclamaient le versement de
5000 fr. Enfin e 4 octobre, — date a laquelle les titres ont
baissé 4 97 fr. et olt la condition devait ainsi déployer son
eftet, — les défendeurs mettent encore le demandeur en de-
meunre, mais sans obtenir de lui aucune réponse, d’exécuter
la condition sous laquelle le report a été consenti.

5. — 1l résulte de Pinexécution de la condifion résolu-
toire & laquelle le report était soumis, que les défendeunrs
pouvaient se départir du contrat, et ce sous la forme de
P’exécution, c¢’est-d-dire que I'agent de change reporteur peut
vendre en bourse les titres reportés, pour le compte du



488 Civilrechtspfiege,

reporté, méme avant la liguidation, mais aprés avoir mis le
client en demeure de fournir couverture ou de compléter la
couverture devenue insuffisante (Dalloz, Répert. de jurispr.,
Suppl,, T. 18, N° 1063 et 1064). Or dans Vespéce le deman-
deur a 6t6 mis en demeure les 30 septembre et 4 octobre et
prévenu que les titres seraient vendus faute par lui de fournir
la couverture exigée comme condition du report, et, dans
cette situation, les défendeurs étaient en droit de liquider
les titres, alors surtout que leur mandant Kessmann ne répon-
dait rien 4 leurs communications suceessives.

6. — En vain le demandeur objecte qu'étant propriétaire
des titres, les défendeurs ne pouvaient les vendre sans son
consentement. Dés le moment, en effet, oli, comme il a été
dit plus haut, le report doit étre considéré comme une vente
an comptant et un achat & terme, c’est le reporteur qui est
propriétaire des titres et non le reporté, lequel ne le rede-
vient qWau moment olt il léeve les dits titres. Conty & Cie
avaient donc le droit de vendre les actions litigieuses pour le
compte de Kessmann, acheteur & terme.

Il est en ountre indifférent, malgré les critiques du deman-
deur, que les dits titres aient été vendus & Paris et non a
Genéve; dans les deux mises en demeure susvisées, du
30 septembre et du 4 octobre, les défendeurs avisaient Kess-
mann qu’ils vendront 4 Paris, et ¢’est & ce moment que le
demandeunr ett d& protester, s'il estimait que ce procédé
était illicite ou contraire & ses intéréts. Enfin I'allégué du
demandeur, que lordre de vente aurait été donné avant
I’échéance du délai imparti, est contredit par les télégrammes
produits.

7. — Pen importe également que Conty & C n’aient
vendu qu'une partie des actions Cape Copper, et qu'ils se
soient bornés 4 en liquider le nombre qu’ils estimaient né-
cessaire pour se eouvrir de leur perte éventuelle ; en ce fai-
sant ils ont agt dans l'intérét bien entendu de leur mandant,
qui est mal venu & leur en faire grief, d’autant plus que,
selon son dire, ces titres ont haussé aprés la liquidation.

8. — Du reste, étant donné que les relations du reporté
et des reporteurs sont celles du mandant et du mandataire,
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Taction de Kessmann a été mal intentée ; 'inexécution par le
mandataire des instructions du mandant et la renonciation
au mandat & contretemps ne donne lieu qu’a une action en
dommages-intéréts, et le demandeur n’a point tenté de prouver
qu’il 2 subi un dommage, ni le montant de ce dommage. En
Pabsence de toute conclusion du demandeur dans ce sens, le
Tribunal de céans ne se trouverait en tout cas pas en situa-
tion de résoudre cette question.

9. — L’arrét attaqué, qui doit dés lors étre confirmé quant.
au principal, doit toutefois étre modifié sur un point spécial,
4 savoir en tant qu'il met 4 la charge du demandeur et re-
courant 275 fr. pour frais de courtage occasionnés par la
vente des titres & Genéve et 4 Paris; Kessmann avait 4 la
vérité offert de payer un courtage pour I'achat de ces titres,
mais non pour la vente des dits, & laquelle il s’est toujours
opposé, et qui n’a été faite par les défendeurs que dans leur
intérét 4 eux, c’est-d-dire pour se couvrir contre I’éventua-
lité d’une perte. Dans cette situation il convient de déduire
du montant de 2479 fr. 75 c., représentant le solde débiteur
de la revente des actions Cape Copper, la somme de 275 fr.
pour les frais de courtage plus haut mentionnés, et de réduire
d’autant la somme alloude par les instances cantonales aux
défendeurs, du chef de leur demande reconventionnelle.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

I. — Le recours est écarté, et 'arrét rendu entre parties.
par la Cour de Justice civile du canton de Genéve, le 8 juin
1901, est maintenu en ce qui concerne la demande princi-
pale.
II. — En revanche le dit arrét est réformé partiellement.
en ce qui concerne la demande reconventionnelle, en ce sens
que la conclusion de celle-ci en paiement de 2179 fr. % c.
(deux mille cent septante neuf francs septante cing centimes)
est réduite & la somme de mille neuf cent quatre francs sep-
tante cing centimes (1904 fr. 75 c.).



