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gefommen woav. Nun Baben aber bie Vovinjtangen audgefproden,
paf bie endgitltige Perfeftion ded Kaufgefhafted duvch notariellen
Bertrag nidht evfolgt fei. Die Borinjtangen gehen dabei offenbar
bavon aud, baf fiir den Legenjhajtdfanf- und taujdvertvag
nach dem Fantonalen Rechte die notavialifhe Form als Solenni-
titdform  erjcheine, beren Beobadhtung fiiv deffen Gitltigleit un-
entbefriich fei, und daf nun im vorliegenden Falle die notarvia-
{ijche Form nicht erfirllt fei, ba bdie Fotaviatdurfunbde ded Da-
tumd und ber Unterfdhrift bed MNotard und iiberdem, joweit e3
bie Kaujdurfunde iber die Liegenjdhaft zum ,Ogjen” in Riehen
anbelange, auch ber Mnterjdrift dev einen beteiligtenn Pavtei, der
Ehefrau de3 Verufeverd, ermangle. Diefe Entjheidung berubt
audjchlieplich auf der Unwendung bed fantonalen Redhted und
entgleht fich aljo ber Nadpritfung bded Bunbdedgerichted. Dad
Bunvdedgericht muf vielmelr obhne weitered mit den Fantonalen
Suftangen davon audgehen, daf ber Liegenjdhaftdfauf- und taujd-
vertrag wegen mangelndber Form nidht zur Perfeftion gelangt ift,
fo dbag die Parteien, jpeziell ber Beflagte, an bdenfelben veditlich
nidht gebunden waren. Jft aber Bhievon audzugehen, o war, wie
oben audgefiihrt, die Matlerprovifion nodh nidht verbient und e3
gelangte dad Recht auf die WMaflerprovifion, wenn die Partelen
aud irgend weldpen Grilnden auj ven endyitltigen bindenben Ber:
trag8jchlup durd) Bollziehung der Tiotaviatdurfunde verzichteten,
itberhaupt gav nidht jur Gntftelumg.

Die Klage ijt daber mit den Vorinjtangen abzuweifen. Wenn
dle Borinftangen angunehmen jcheinen, die Klageforderung dnnte
a8 begrimmdet erjcheinen, wenn der Beflagte ober deffen Ehefrau
bie Bollzichung der notavialifdhen BVeridreibung veveitelt Hitien,
und e3 fomme daber davauf am, ob bied uireffe, jo erjdheint
bied nidht al3 ridhtiy. Wenn einmal, wie nady ber verbindlichen
Feititellung oer BVorinjtangen angunebmen ijt, feftitebt, daf der
Legenjchaftdfauf- ober taufdvertrag wegen mangelnber Form
nidht ur Perfeftion gelangt fei, fo it e8 gleichgiiltig, ob e3 auf
ven Willen ded Beflagten begw. feiner Ehefrau, oder aber auf
venjenigen ded Mitfontrahenten uvitdzuflibren ift, daf bder Ber:
trag nidht durdh) {patere Gvfillung bver gefeplichen Form zur
Perfeftion gebradt wurbe, denn eine BVerpflichtung de3 Betlagten

1IL. Obligationenrecht. Ne 50, 475

sum Bevtragdabidlufle, fpeziell gegenitber tem Rechtdvorganger
beg Rldgers, DBeftund, wie audgefihet, nidjt, und e8 fann ihm
biefer, wenn er nachivdglich auf den projeftierten Bertragdichlup
vergichtete, dolofed Berhalten feinenfalls vorwerfen.

Demnad) bat bad Bunbdedgericht
ertannt:
Die Berufung 3 Kligerd wird abgewiefen und o8 ift fomit
0a8 Wrtell bed Appellationdgerichted bed Kantond Bafelftadt vom
17, Juni 1901 in alfen Teilen bejtitigt.

50. Urteil vom 11, Oftober 1901 in Saden Sdhmid
gegen Rittmann.

Miete (unbeweglicher Sachen). — Gerichtliche Auflisung der Micte auf
Begehren des Mieters nach Art. 277 (.-R. ; Verbleiben des Mieters
im Mietobjekte. Klage (des Cessionars des Verndelers) auf Zahlung
des Mietzinses. Forisetzung des alten Mietvertrages, oder still-
schweigende Eingehung eines neuen Mietverirages? Art. 290 0.-R.
— Dauer der neuen Miele.

A. Dued) Ucteil vom 1. Juli 1901 Hat dag Appellations-
gericht ded RKantond Bafeljtadt efanni

LBetlagter wird gur Begahlung von 1250 Fr. nebft 59/, ing
feit 31. Mary 1901 an Kikger verurteilt.

B. Gegen diefed Urteil BHat der Beflagte vechtzeitiy und in
vidtiger Fovm bie Verufung an dad Bundedgericht eingelegt mit
pem Antrage auf Abweijung der Klage, ‘

C. Der Vertveter bed Kldgerd ftellt in feiner Refurdbeantwor-
tung feinen Untvag, verweift indeffen auf bdie Nedytajchriften vor
ten fantonalen Jnjtangen und die Protofolle diefer Jnftangen und
beftreitet die Vehauptungen ded Berujungstligers.

Das Bundedgericht zieht in Crwdigung:

1. Der Rliger Rittmann BHatte einen Teil der Liegenfchaft
Leonharddgraben Nr. 8 in Bafel, deven Cigentimer er ift, an
einen Steinthal vermietet, diefer an Grifard, und biefer zulest an

xxvii, 2. — 1901 32
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ben gegenvodrtigen DBeflagten (ver davin ein Wedbellager unter-
bradhte), umd gwar zum Preife von 5000 Fr. jabrlid, vom
16. Februar 4899 6ig 1. Wpril 1901, Nachpdem der Beflagte
fih im Wugujt und September 1899 bet Grifard mebriach dav=
{iber bejdhwert Batte, dag feine Wedbel von WMdufen ernagt
werdert, bdie wabriheinlih vom Nacdhbarhaufe, in bem HE ein
Getreidelager Dbefand, Herfommen, und der Klager (an den fich
Steinthal auf Berlangen Grijard gewendet hatte) alddamn Ende
Geptember 1899 die Schelvemauer Hatte verfepen laffen, evflavte
ber Beutige DBeflagte am 30. September 1899, er trefe unter
Borbehalt feiner Sdhabenerfaganfprithe wvon bder Miete aquf
1. Qanuar 1900 zuriid, weil der Minjeplage tnnert der ange-
feten Frift fein Ende gemadyt worden fei. Um 10. Oftober 1899
ethob er jodamn gegen feinen DBermieter Grifard RKlage mit bem
Begehren, e8 fei der Mietvertvag gemd Wrt. 277 O.-N. al3
aufgeldft zu evfldvenw, unter Neduftion bded Mietzinfed fiir bas
3. und 4, Quartal 1899, Grifard anerfanute grundjiglich a3
Begehren bed PHeutigen Beflagten und verlangte nur NRebuftion
be3 wvon legterm beanjprudhten Schadenerfaped. Er verflinbdete
betn Steinthal ben Streit; vad gleidhe that lehtever gegenitber dem
heutigen Kldger Rittmann. Diefer frug in einer befondvern Ber-
nehmlafjung aufj gingliche Ubweifung der Klage an. Durd) Urteil
vom 42, Degember 1899 erflarte vad Civilgevicht Bafelftads den
swifchenr den Parteien (Schmid und Grifard) abgefhloffenen Miet=
vertrag ald aufgeldft. Diefed Urteil ging davon aud, dad Begeh-
ven um Aufidfung ved Mietvertvages fei von Grijard anerfannt
und ber Streitberufene Rittmann Babe feine weiteren Begehren
jtellen fonnen, ald Grifard felbjt. Gegen diefed Urteil ergriff nur
ver gegenwdrtige Deflagte, deffen Schadenerjabfordevung nidht im
vollen Betvage gutgebeigen worden war, mit Beaug auf diefe die
Uppellation an bad Appellationdgericht ded Kantond Bafelftadt.
Diefed hat inbed am 22. Janunar 1900 dad erftinftangliche Nv=
teil beftdtigt.

Jnpwijden Hatte der Beflagte dad Mietobfelt nidht verlaffen,
fordern ev biieh Bi3 Mitte Februar 1900 barin. m 5. Februar
1900 jdhrieb er an Grifard: RNachdem bdie Unterhandlungen betref-

fend weiteve Beniipung der R{umlichleiten 68 zum 1. April.

B e e e ——

IlI. Obligationenrecht. No 50, 477

1900 fowoll mit ihm, Grifard, ald mit Steinthal und Rittmann
an ber alffeitigen Crflivung gejheitert feien, daf wevev der eine
nody der anbere fiber bie Lofalititen u verfiigen BHabe, die von
ihm (vem Beflagten) angeftrebte BVerftdndigung fidh) auch ald un-
mbglicy Beraudgeftellt Habe, jo Habe er feine Dispofitionen dahin
geteoffen, bag ,bi8 nddjten Mittwod) Wbend” die Raumlichfeiten
gecdumt fein werben, mit udnahme einiger Gegenjtinde, welde
bem Steinthal gehdren und deren Berbleib fich diefer b3 jum
Ablauf feined Bertraged vorbebalten Habe. Gv lehne die Bevant:
wortlicheit ab, wenn ,am nddyjten Donnerdiag” ber Laden ge-
fhloffen bleibe, nachdem weber von Grifard nodh von Steinthal
ober Rittmann irgend eine Witteilung betveffend Ubernalme ded
Radend durch einen neuen Mieter an ihn, Sdhmidt, gelangt fei.
Dieje Angeige ded Beflagten fithrte su Unterhandlungen wifdhen
bem Rliger und Grifard, fdheint aber dem Beflagten gegeniiber
nicht beantwortet worden Fu fein.

Raut Ceffion vom 14, Januar 1901 trat Grifard bdie Forde:
rung in unbeftimmtem Betrage, die ihm gegenitber dem Beflagten
aud Wietverhaltnid fiiv die KReit nady dbem 1. Januar 1900 nody
suftebe, an den Kliger ab. Geftlipt hievauf hat lehtever gegen den
Betlagten Klage eingeveiht mit dem Nechtdbegehren: Der Beflagte
fei gur Rablung vou 2500 Fr. nebjt 50/, Bind feit 17. Sa-
nuar 1901 an den RKldger zu verurteilen; eventuell fei vom
Sevicht ete ihm angemeffen {dheinende Jinentjchddigung feftzu-
fegen. Bur Begritndbung diejer Klage madte der Kliger im we-
fentlichent geltend, ber Beflagte Gabe bad Mietverhdlinid nacy dem
1. Januar 1900 fHlljchweigend forigefest, nadydem ber Buftand,
dev ben Beflagten zu feiner Klage gegen Grifard vevanlafst gebabt
babe, durdh Crrichtung einer WMauer vor dem 12. Degember 1899
bejeitigt gevoefen jei. Jnjolge Fovtjebung der WMiete nach der ge-
vichtlichen Aufhebung bed Wietverivaged bHabe ber Beflagte das
Recht jur Aufhebung vevwirkt; ber Mietvertrag vom 16, Februar
1899 fjei wieber in RKraft getveten, und dbad ufgeben der Wiete
tm Februar 1900 durdy ben Betlagten qualifizieve jid) als Ver-
tragdbrudy. Der Beflagte Habe fomit auf Grund ded Art. 292
DR, einen halben Jabhredzingd su vergitten. Aber audh bet An-
nabme be3 vefinitiven Untevganges ded alten Mietvertraged jchulde
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per Beflagte den Mietzind fiv gwet Quoartale gemdp Aret. 290
A} 1 O.=R.

Der Beflagte Hat vor erfter Jnftang auf Abweifung der Klage
angetragen, unter folgender Begrimdbung : Am 4. Januar 1900
fei bag Urteil ded Givilgerichtd vom 12. Degember 1899 nody
nidht vedhtdfraftig, und fei noc) ungewil gewefen, wie viel Dder
Beflagte an Grifard zu zablen babe, um ungehinbert ausdsiehen
s fonnen. Ungewif fei auch geweferr, an wen der Beflagte bie
Mietlofalititen abjutretern und wem er bie Schlifjel zu itber-
geben Babe, dba umnentjchieden gewefen fef, ob auch die Mietver:
trige Grijard-Steinthal und Steinthal-Rittmann am 1. Januar
1900 ifv Gnbde evreicht Babem. Der Vlbelftand, wegen deffen ge:
Hindigt worben, fei leidlich gehoben gewejen, und endlidy Bhatte
ein Audzug am Nenjabr Unonnehmlichfeiten mit jih gebradyt,
sumal bamald bie Witterung fchlecht gewefen fel. Auch Haben
weder Grijard nody Steinthal, noch der Kliger Schritte zur Wie-
pervermietung gethan; der Beflagte BHabe daher feinen Grumd
gebabt, feinen Wudsng zu bejhleunigen. Seine Vemithungen um
AbjhIup eined neuen Mietverivaged zu ginjtigeven Bedbingungen
felent vergeblichy gewefenr, da ifn tmumer einer an den anbdern ge-
wiefen Habe; vom Scheitern der Unterhandlungen babe er nicht
nur dem Grifard (mit ber Wmgeige vom . Februar 1900) fon-
pern aud) dem Dr. Feigemwinter, ald Bertreter von Steinthal
und Rittmann, Wittellung gemadht. €8 habe fich nidht um Fort-
fepung ded Mietvertvaged gebanbelt, jondern wm eine, unter den
obwaltenden Wmitanben evtliclidhe, Rangfamfeit und Bequemlidyleit
bed Auszuged. Gegen den Audzug fei von feiner Seite Einfpradye
erhoben worden, ebenfowenig gegen bdie Angeige vom D. Februar
1900. Bon einem Bertragdbrud) jei daber feime Nede. Ebenjo-
wenig erfdieine die Klage geveditfertigt aud dem GefichtSpuntte
ver Bereicherung.

2. Die erfte Jnftany bief die Kiage im Vetrage von 625 Fr.
nebft Bind zu 59/, feit 17. Januar 1801 gut, indem fie davon
audging, daf vom 1. Januar 1900 an eine meue Wiete auf
unbeftimmte 3eit, aber precario auflddbar, abgejhlofien worben
jei, dev Vetlagte itberdied audh vom Gefidhrdpuntte ber Beveiche-
rung aud v Sablung eined halben Quartalzinfed verpfliditet
erfheine, Gegen diefed Urteil ergriff nur der Kliger die Appella-
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tton an ba3 Wppelationdgericht, mit dem Antrage auf Bu-
fprechung der Klage im vollen Umfange; der Betlagte trug auf
Bejtdtigung ded evitinftanglihen Urteild an. Das eingangd mit=
geteilte Uvteil bed Wppellationdgerichtd fajte dag BVerbleiben bed
Betlagten tn den Mietrdumlichteiten nady dem 1. Jamuar 1900
babin auf, daf fHillfweigend ein neued Mietverhaltnia u gleichen
Bebingungen wie dad alte Degritubet worben fei, aber in ber
Meinung, dak e8 ald jofort gelimdigt ju gelten Habe, wenn dad
Uppellationdgeridht bad erftinftansliche Urteil (ywijden dem Be-
flagten und Grifard) beftdtige und poar nainrgemdfy auf vasd erite
ort3iiblidhe Riel, alfo auf 1. April 1900.

3. Der in der Berufungdjchrift ved Beflagten geftellte Antrag,
die Klage fei ganglidy abzuwweifen, it unguldifig, da er fidy, nad-
dem der Beflagte vov weiter Jnftang nur BVejtitigung ved erit:
inftanglichen Urtetld (vad ihn zur Bahlung von 625 Fr. vernr:
teilt Batte) beartvagt Bat, ald neued Begehrenw darftellt und jomit
gemdf Art. 80 Organif.-Gef. vor Buudedgeridhi audgejchlofien
ift. €38 Yann fih daber fiix ba3 Bunde3gericht nur fragen, ob
pa3 vorinftangliche Uvtell zu beftdtigen, oder bad erftinftanlide
Ureteil wiederhevzujtellen jet. Damit entfallt audy die Frage, ob
eine ungerehtfertigte Veveidherung ded Veflagten vorliege; denn
von biefem Standbpunfte aud fimmte die Klage ur in dem voun
der erften Quitany gejdyilisten Betrage von 620 Fr. gutgebeifen
0. §. der Beflagte nuv gur Sablung ved Miietzinjed firr die Daner
ver thatfachlichen Fortfegung der Miete veruvteilt werben, wih-
vend die Fovderung auf weitere 625 Fr., weldie dem Kldger von
ver AppellationBinitang zugefprodhen worben find und nacy dem
Gefagten vor Bundedgericht einzig nody im Streite liegen, nuv
vom GefichtBpuntte ded ftilljchroeigenven WbJchlufed eined Wiet-
vertraged bi3 jum ndadften Biele gutgeheien werden faun. Dad
Bunvedgericht hat alfo zu unterfuchen, ob vom 1. Januar 1900
an ftilffcdhweigend ein neued Mietverhiltnid giwifchen dem Beflagten
und Grifard begriindet worben und wenn fa, ob bied gemdl der
Annabme der erften JInftany nur fiiv die Dauer, wihrend weldjer
ber Gebraud) ded Mietobjeftd vom Beflagten wirtlich fortgefest
worden ift, oder 618 jum ndchften Biele, wie die BVorinjtan; an-
nimmt, gefchehen fei.

4, Fun ift ohne weitere3 far, dag Art. 291 =3, bier feine
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Uniwendung findet. Bwar ift dev Mietvertrag auf Heftimmte Jeit
abgejdylofien, jedod) vor Ublauf ver veveinbarten Reit dag Miet=
perhilinid gerichtlich aufgehoben worden, und auf diefen Fall
begieht fich Avt. 291 O.-R. nicht. Der RKliger Hat denn aud
ben Standpunit mit Redhyt nicht mehr feftgehalten, ber alte Miet-
vertrag fel einfacd) nad) dem 4. Sanuar 1900 evneuert und fort:
gefebt worden, und fich audh ouf et 292 O.-R. nidht weiter
berufen, fondernt ev feheint ben Stambdpuntt ver Bovinjtang accep-
tiert zu BHaben.

5. Den beiden fantonalen Snftangen it nun davin Beizuftim:
men, vag wom 1. Januar 1900 ab fillfchweigend ein nemer
Mietvertrag awifdhen dem Betlagten und Grifard vereinbart wors
ben fei. ©as Urteil vom 12, Degember 1899 in Saden Schmid
gegen Srifard berithrie da3 Mietverhilini3 swifchen Grifard und
Steinthal und badfenige jwifhen lepterm und vem RKldger Ritr-
mann in feiner Weife, da fa Grifard weber gegen ben einen
nod) gegent den andern flagend- aufgetveten ift und ein Begehren
auf Aufldfung bed Mietvertraged geftellt Hat. Das MietverBalinia
gwifdhen Srifard und Steinthal bauerte aljo fort und e3 war
nur Grifad gur weitern Bermietung der fraglichen Lofalititen
befugt. Wie der Beflagte felbft betont, Hat Grifard fohon vor
evjter Jnftang fich mit dem Begehren ved (gegemwirtigen) Be-
Hagten um Aufidfung bed Bertraged einverftanden erfldrt, und
beibe Pavteien geben auddriicflich davin einig, dbaf nur der Be-
tHagte felbjt und — wie felftverftindlich, da ja da3 Hauptbegeh-
ven guigebeifen war — nur beyliglich der Entjchadigungafrage
bie Appellation gegen dag civilgerichtliche UMrteil vom 12. Degem=
ber 1899 ergriffen Habe, jo daf diefed Urtell begliglich der Auf
I8jung be3 Mietvertraged in Rechtdbraft erwadhfen war und vom
Uppellationdgericht nicht mehr abgedndert werdent fonnte. Ob nod
ein Berzicht auf die Aufldfung feitend ved Beflagten ofhne Suftim-
mung der Gegenpariei mdglich gewefen wive, fann dahingeftelt
bleiben, ba ein foldher Bersicht vom Beflagten nizmald ausdge:
fprochen worden ift, wie denn audy feine Partel einen folhen
bebauptet. Der Beflagte war alfo durd) bdie wvon ihm ergriffene
Uppellation am Audzuge nicht gehindert; fein lingered BVerbleiben
fonnte daber nur al3 Antrag zu einem neuen Mietvertrag auf:
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gefaft werden, sumal die Mingel ber Mietfache, deventwegen der
PBerivag  gevidhtlich aujgeldft worden war, ingwijhen gehoben
worden waren, Der Betlagte Hat bernt auch in ber That 'ven
Willen, einen neuen Wietvertrag abjuidliefen, ausdriiglich be-
funbet, fowohl gegenitber Srijmrd, wie gegenitber Steinthal uud
gegenitber dem RKldger. Daf die Neujabhrdzeit und bdle bamalige
Witterung fiir den Umzug nidht geeignet waven, onute nur gegen=
itber efnem Berbletben von wenigen Tagen in BVetvadht fommen,
nidgt dagegen gegenitber einem fo langen Anfjdub. Sany uner-
Deblich it endlich die Vebauptung, ver BVeflagte Bhabe nidt ge:
wuft, wem er die Schlitfiel ju ibergeben BHabe, da er fie ja in
diefem Falle gemdf Art. 107 O.-M. gerichtlich bitte beponieven
onnen, um jid) von jever Vevantwortlichleit zu befreien.

6. Sft fonadh) mit den Bovinftangen davon audzugehen, dap
ein ftillfdhweigenter AGjhlup eined neuen WMietvertraged erfolgt
fei, jo fann dagegen, gejtitgt auf die vorliegenven Aften, der An-
ficht ded Appellation3gerichtd fiber die Dauer biefed Weietvertraged
nidit beigeftimmt werden. Der Beflagte hat behauptet, ev habe
feinem Bermieter Grifard die Fovifepung ved Mietverhilinifies
fitr ein Bierteljabr vorgefhlagen, und biefe Bebauptung ijt un-
beftritten geblieben. Gbenfo unbeftritten ift aber aucy, daf yoever
Grifard nody Steinthal nod) ver Kldger auf diefen Borjdhlag
eingegangen find, fonbern jeber fich auf den Standpunit geftellt
Bat, bie Sadje gebe hn nichtd an. Daburch baben fie offenbar
den Beflagten veranlaft, {ich jofort um eine neue Cofalitit wm-
#ujeben, indem ev jonjt befiirchten mufte, vov dem 1. April 1900
aud den von Grifard gemieteten Lofalititen audgewiefen gu wers
Den. Ferrter fteht feft, daf bev Beklagte am 5. Februar 1900 fo-
wobl an Grijard ald an Dr. Jeigemwinter, ald Bertveter ded
Steinthal und bes Kligevd, die in Grwdigung 1 mitgeteilie An-
zeige, 2af ev infolge Scheiternd ver Unterhandlungen betreffend
Tovtfeung ber Miete 5i3 1. April 1900 dad Mietobjelt nichftens
verlaffen werbe, erfafjen Hat, und baf bdiefe Angeige won feiner
Seite irgendwie beanftandet worden ijt, wihrend dod) Srifard,
wire er mit derfelben nicht einverftanden gewefen, nady dem
Grundjage von Tren und Glauben gu einer Gegenduferung ver-
pifidhtet gewefen wive. Und endlich ift unbeftritten, dag Grifaro



489 Civilrechtspflege.

oshne ivgend welden Cinfpruch oder Borbehalt ben thatjachlichen
Audzug WMitte Februar 1900 hat gefdhehen lajfen, die Sechliffel

in Gmpfang genommen, jein Guthaben einfaffiert und fich mit

dem Beflagten tiber die Jnftanditellung bder WMietlofalititen ver-
jtindigt at. Unter folchenr Wmijtdnden fann unmdglich angenom:

men werdenr, bag die Willendmeinung bder Partelen eine anbdere

gewefen fei, al3 bie, dad Wietverhiltnid auf die Dauer der that-

jadlihen Fortfepung ded Gebrauches bver Mietlofalititen durdy

ben Deflagten audzudehnen. Dag Mietverhilinis geftaltete fichy
alfo begiiglich ver Dauer fo, daf jede Parvtel jederseit davom
suviidtveten, der Beflagte fomit u jeder Reit die WMiete FHinden,.
ba3 Mietobjett verlaffen fonnte, und anderfeitd Grifard jedeveit
berechtigt war, Riumung bed Mietlofald su verlangen. Ausd die=
jen Qrinden ijt vad vorinftangliche Urteil ald vedhtdtrrtiimlicy
aufzubeben und vad erftinflangliche Uvieil wieder Herzuftellen.

Demnady hat bag BunbeBgeridht
evfanut:

Die Berufung wird in dem Sinne al8 begriinbet ertlirt, daj
bag Urteil ded Givilgerichtd von Bafelftadt wiederhergeftellt wird.
Der Betlagle ift fomit sur Sahlung von 620 Fr. nebjt 5 0/,
Sind feit 17. Jamuar 1901 an den Kldger verurteilt.

b1. Arrét du 11 octobre 1901, dans la cause Kessmann
contre Conty & C'e.

Contrat de report. — Demande du reports contre le reporteur,
en revendication des titres reportés. — Soumission du report 4
une condition résolutoire ; inexécution de cette condition de la
part du reporté ; conséquences ; vente des titres par le reporteur-
aux frais du reporté.

Emile Kessmann, banquier & Gendve, a été pendant plu-
sieurs années en relations d’affaires — vente et achat de
titres — avec Conty & Cie, agents de change au méme lieu ;
les comptes de liquidation mensuels paraissent avoir été
réguliérement payés jusqu’en juillet 1899.
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A un certain moment Kessmann était acheteur de 650 ac-
tions Cape Copper, qu’il avait reportées par Pentremise de
Conty & Cie. Plus tard, Kessmann était encore acheteur de
375 autres actions Cape Copper aussi reportées ; 4 I'occasion
de cette opération, Conty & Ce demanderent 4 Kessmann
une garantie de 15000 fr. qui fut fournie.

Au 1°r septembre 1839 Ia situation était la suivante: Kess-
mann avait 1025 titres Cape Copper reportés 4 fin septembre.
11 était débiteur de Conty de 17 728 fr. 35 c., somme garantie
par le nantissement de divers titres.

Vers la fin de septembre 1899, Conty & Ci¢ firent des dif-
ficultés pour consentir un nouveau report des actions Cape
Copper ; ils estimaient que le solde de la liguidation de sep-
tembre, impayé, n’était qu'imparfaitement garanti par des
valeurs exposées & des fluctuations de cours ; la garantie de
15 000 fr. donnée pour le report des Cape Copper ne repré-
sentait plus qu’'une valeur de 7 4 8000 fr. ensuite de la baisse
des titres; en outre Kessmann aurait ¢été débiteur d’un
nommé Uhlmann qui venait de cesser ses paiements. Ils de-
mandaient en conséquence un complément de garantie.

Kessmann d’autre part explique qu’il voulait vendre 375
des Cape Copper reportés, mais en retirant la garantie
fournie a I'oceasion de P'achat de ces valeurs, ced quoiConty
& C'* ne voulaient pas consentir. Ceux-ci auraient en outre
refugé loffre du demandeur de remettre en garantie des
titres que ce dernier avait a Londres.

Quoi qu’il en soit, il y eut le 27 ou le 28 septembre une
scéne violente entre les parties au sujet du report des Cape
Copper et des conditions auxquelles Conty & C° consenti-
raient & cette opération.

Le 29 septembre Conty & Cie écrivaient & Kessmann:

« Malgré l'insolence dont vous avez fait preuve emvers
N/8./. Conty qui vous faisait une demande de garantie fort
justifiée, nous consentons, pour vous faciliter encore, & re-
porter vos 1025 Cape Copper moyennant que vous preniez
Iengagement de les vendre d’ici au 10 octobre, sauf toute-
fois nous réservant de vous demander un versement de



