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8. it fonady die Klage im Pringipe begrinbet, fo bleibt nur
nodh u evbriern, nadh weldhen Grundfigen und wie bod) der
Sdaben ju beftimmen ift, in weldhem Umfange alfo dag RKlage:
begehren zugufprechen ijt. Die Vovinftang Hat hiefir abgeftellt
auf Art, 26 dev definitiven Police,. lein wie in Crwdgung 6

ausgefithrt wurve, ift die Verfidherung gejdhiofien worben 3u fran-.

sdftfidhen Konbditionen; bdiefe enthalten aber in bdiefer Beziehung
anvere Beftimmungen, al3 die veutjche Police der BVetlagien. Aus
pem oben in Grwdgung 2 mitgeteilten Art, 12 der Algemeinen
Bedingungen der franzdiifden Police der Beflagten, AL 3,
geBit ndmlich bervor, dag die Grmittlung ved Werted bder Gilter
in Defthidigtem wie in unbefchadigtem Suftande dann erflufive
Boll zu efolgen Bat, wenn der Verfauf vor der Eutrichtung ved
Bolled ftatigefunven Bhat (vergl. biegu auch: Weil, Des assu-
rances maritimes, Mr. 3561, &.436 ff.); Art. 26 der deutchen
Police dagegen enthalt die wingende Borjdyrift, daf die Ware
i alfen Fallen influjive R0l zu jdisen ift. Art. 26 bev deutfchen
Pofice ftellt jomit wieberum eine unzuliffige, einjeitige Abdnbdes
rung bed Bertvaged bdar unbd ift daher nicht verbindlich, jo daf
pie Crmittlung ded Schadend nicht auj Srund diejer Beftimmung
ftattsufinden BHat, fondern bdie LWare unverzollt u taxieren ift.
Alddann aber ift ofmne weiteved bie Pringipalberechnung ver KId-
ger 3u Grunde zu legen, die auf den an fich anf thre Ridtigleit
nicdht beftrittenen Crmitthmgen der Sadyverftindigen bevubt, und
bevarf e3, entgegen bder Recdhnungdweife der Vovinjtany, einer
Umrechnung ded Gejundwerted und ved Minderwerted unter Hin:
sufiigung de3 Gingangdzolled nicht. BVon diefem Standpuntte aud
evjcheint da3 Klagebegehren in dem Umfange, i dem ed von dev
Borinftang zugefprochen wurde, begriindet,
Demnadh) hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und €3 ift fomit bad Uvteil ded
Hanveldgerichtd bed Kantond Riirich vom 1. Wpril 1901 in allen
Teilen beftitigt.
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49. Urteil vom 4. Oftober 1901 in Saden
Miller gegen Apotheter.

Maklervertrag (Vermittlung eines Liegenschaftskaufes oder -tausches).
Anwendbarkeit des eidgendssischen Rechies, Art. 405 O.-R.; Art.
231 eod. — Wann ist die Provision verdient ?

A. Durdy Urteil vom 17. Suni 1901 Hat a8 Wppellations:
gericht ded Kantond Bajelftadt da3d bdie Klage abweifende erftin-
ftangliche Urteil bejtatigt.

B. Gegen bad Urteil ved Appellationdgerichted hat der Klidger
rechizeitig und in vichtiger Form die BVerufung an dad Bunbesd-
gevichtd eingelegt, mit bem Untvage: Jn Aufhebung ded amnge=
fochterten Urteild fei ber Betlagte ju vevurteilen, an den Kldger
den Betrag von 2000 Fr. nebft Jind zu 5 0/, feit 1. Januav
19014 ju bezahlen.

C. Der Betlagte trigt auf Abweijung der Verufung an.

Da3 Bundedgericht zieht in Erwigung:

1. Am 4, Degember 1900 ftellte ber Beflagte, Saftwirt Emil
Apotheter von Bafel-Augft in Riehen einen ,Revers” folgenden
Snbaltd aud: ,Sollte ein notarieller Kauj- ober Toaujdverivag
L3wifden mir und Hren. Emil Eridmann in devart gejdrieben
Jwerden, dag Hr. Cridmann meine Legenjhaft zum Odbfen in
#JRiehen gegen feine Liegenjchaft in der Feldbergjtrage Bafjel in
Zaufeh nimmt, fo begable ich an Hrn. Theodor Lawer, WMathdus-
Jirage 20 in Bafel, eine BVermittlungdgebithr von gwettaujend
JFvanfen und gwar fillig belm Fertigung ded Kauf- vefp.
yTaujdvertvages.” Bald nach Ausjtellung bdiefed Sdeined fam
awifhen Cridmann und Apothefer eine Cinigung zu jtande, wo=
nad) Cridmann an Wpoihefer jeine Liegenfchaft in dev jFeldberg:
frafe in Bafel jum Preife von 68,000 Fr., und Apothefer an
Gridmann fein Gafthous zum Odfen in Riehen zum Preife
von 110,000 {r. verfaufte, wobei die beidfeitigen Kaufpreisfor=
derungen, foweit fie fih becften (und nicht durdh bernalme bev
Hyvothefarfchulven getilgt yourben), gegen einanber aufgevedynet
wurden. Die Vertvagdurfunven wurden auf dem Duveau bed
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Jotard Lidhtenhabhn in Bajel gefchrieben, dochy feblten zur Per-
feftion nody dad Datum, jowie die Unterjdhriften de2 Fotard und
(auf dem Den Berfouf ded ,Ocffen” betveffenden Inftrumente)
ber Chefrau bed Gmil Wpothefer. Snfolge der Weigerung der
lestevst, ihre Ctmwilligung und Unterfdrift sum BVevfauf zu geben,
fchetlerte bad Taujdhgejchaft, da, nach fibereinftimmender Angabe
der Pavteien, Emil Cridmann nad) diefer Weigerung nidht mehr
auf der Ausfithrung ded Taujdhgefhifted beftand. Theodor Lauer
bat die ihm verfprodhene Bermittlungdgebithr von 2000 Fr. am
7. Degember 1900 an ben Glajer Roth und bdiefer Himviederum
am 9. Januar 1901 an den gegenmwdrtigen Kiiger Jobanm
Georg Mitller in Bafel abgetreten.

2. Regterer erhob am 2. Mivy 1901 Klage gegen Gmil Apo-
thefev mit dem Wnivage: &3 jolle der Beflagte verurteilt yerdem,
an den Kliger den Betrag von 2000 Fr., nebit Bind ju 59/,
feit 1. Sanwar 1901 jzu bezablen, indbem er ausfithrie: Der
Taujdh= refp. die beiden Kaujvertrdge feien durch Loauerd BVer=
mittlung abgejchlofjen voorben. Mit der Unterjeichnung der notariell
audgefertigten Kaufvertrige fei ber Beflagte Schuloner ded Theo-
bor Lauer fitr die Summe von 2000 Fr. geworden, Der Be=
flagte trug auf Abweifung der Klage an, invem er im wefent=
lichen audfithrte: Seine Chejran Babe ifhre zur Perfeftion ded
Laujdygefchafted nbtige Unterjchrift verweigert, Cridmann BHabe
nidht gefordert, dafy der Beflagte die Frauenunterjdhrift gerichtlich
evfegen lafie, fonbern im Ginverftintnid bed Beflagten dad Ge:
fhdit fallen laffen. Die Vertrige feien weder datiert nody mit
ber Unterfchrift bed Motard verfehen worben. Der Reverd, det
ber Beflagte am 4. Degember 1900, am Tage, bevor die Pav:
teien gum erften Male Beim Notar erfdhienen felen, audgeftellt
babe, fage, dap ber Beflagte dem Theodbor Lamer 2000 Fr.
gable, wenn ein notariefler Kauf- oder Taujchvertvag in der Avt
gefdhrieben werde, daff Gridmann bdie Legenfhaft ved Betlagten
gegen  feine egenjhaft in Taufoh nehme; fallig werden bdie
2000 Fr. bei ber Fertigung bded Tanjdyvertrages. Der Sinn
biefe3 Reverfed fdnne fein anderer fein, al3 der, daf der Betlagte
bem ZTheodor Laumer 2000 JFr. Gourtage zahle nady Fertigung
bed im Sdhein erwdbhnten Taujdvertraged, So Habe ver Betlagte
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auch den Reverd aufgefaft. Jtun fei aber weder ein notarialifdher
Tanjdertrag . Stande gefommen, nod) Babe natiivlich eine

Fertigung  ftattgefunden. Die Forderung fei gav nidht eriftent

geworden. Replifantifch brachte der Kliger wefentlih an: Unter
den Pavteten jei ber Tanfch, da man fiber alle Bedingungen
einig gewefent fei, perfeft gewovben; bie Weigerung der Frau ded
Betlagten habe davan nidytd Andern fdnnen. Dap bdie Parteien
nachher wieder zuvitdgetveten jeiem, fet unerheblidh; nicht Ddie
Griften, fondern nur bie Faligeit der Forberung fei an die
Fertigung gefnitpft worden. In der Duplif madyte der Beflagte
geltend : Die Bertrdge feien nicht perfeft geworden, da fie nicht
die nbtigen Unterfchriften der Parteten unbd biejenigen ed Notard
tragen. Ullerbingd fei die Sade lediglidh an der LWeigerung ber
Chefrau be3 Veflagten gefcheitert, wovauf beive Parteien bdas
Gefhait Haben fallen laffen. Die Werte beiver Liegenjdhaften
jeten ftarf iiberfelt gewefen. Der Ochfen fet bald barauj u
95,000 Fr. verfauft worben, Der Gourtier babe bad BVerhilinis
gefannt und jelbjt ben Meverd abgefafst und bdie Bedingung feft-
gefest. Beflagter BHabe erft zablen wollen, wenn er jelbjt Geld
befomme. Die BVebingung fei aber nidht eingetreten.

3. Sn ver Begriindbung thred Urtelld — bdie von der Borin-
ftany ofjme weitered u der ifrigen gemadht wurde — fithrte die
erfte Jnftang aud: Vevingung ver Falligheit beyw. der Crifteny
per Rlageforderung fei nicht, wie died aud dem LWortlaute ded
Sdheined vom Degember 1900 abgeleitet werden fbunte, bie
Rieverfchrift der fiir bad Taufdhgefchift erforderlichen Raufver=
trage, fondern nady dem Siune ded Schuloverfpredjend die endgiil-
tige Perfeftion bed Kaufgejhifted durd) notaviellen BVertrag. Ein
folcher Bertvag liege aber nidht vor. Die Falligleit der Forderung
thnnte aber gleidywobl angenommen werben, wenn ber Beflagte
oder feine Ghefrau den Eintritt dev fitr bdiefelbe gefelsten Be-
dingung verunmdglicht Batte. Jun BHabe allerdingd bdie Ehefrau
be3 Beflagten, fitr bdeven BerDalten bder Beflagte verantwortlid
mave, burd) die Berweigerung ihrer Unterjchrift dad Nidtzu-
ftanbefommen be3 Taufdgefdhifted vevanlaht. Diefed Berbalten
ber betlagtifchenn Ehefrau bilve jedodh nidht die eigentlihe Urjache
2e3 Hinfalled bed Gejdhifted; die eigentliche Urjadie fel vielmehr
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bad Berbalten ted8 Emil Cridmann, ber nady der Weigerung ver
Egefrau des Beflagten nidht mehr auf der Haltung ded nody nicht
perfeft gewordenen Bertraged bejtanden und bdad Gechdft Habe
faflen lajfen.

4, Der eingeflagte Anfprudy griindet fih auf einen Mafler-
vertrag und ift daher, da die Lefonbern Beftimmungen ber Kan-
tonalgefete ftber Wdkler, Courtierd u. . w. nicht in Frage fteben,
gemip Wrt. 400 O.-N. nadh eldgendffijhem RNedht zu  beur=
teilen. Dak bdie Provifion fiir die BVermittlung eined Liegen-
fdaft8faufed beymw. -taujdhed verfprochen wurde, Adnbert, wie in
ver Praxid bed Bumdedgevichted feftiteht, nichtd davan, daf der
Miflevauftrag fid nady eidgendififchem Rechte beurteilt und dag
aljo ver jtreitige Unjpruc) feldbft ein foldher eidgendifijchen Rechts
ift. Dagegen ijt allerbingd bdie Frage, ob der Liegenjchajidfauf
sber -taufdy, zu deffen Wermitthung dle Provifion verfproden
wurde, jur Perfeftion, jum rvechtdgiiltigen Wbjhlug gelangt fei,
einie folche Ded fantonalen Redhtd, und da ja eben der Liegen-
fehaftdfaui und -taufd) gemd Wrt. 231 AL 1 O.-R. dem
fantonalen Nedhte unterftehen und injoweit daber biefe Frage fiiv
bent Bejtand bder Provifiondforderung prajudiztell ift, entzieht fich
bie Tiberprifung bed fantonalen Entjcheived infoweit der Kognition
ves Bunvesgervidyted.

5. Mun ift die Provijfion nach dem Wortlante ved Reverfes
vom 4. Degember 1900 verfprochen fiiv den Fall der notavielen
Ber{dreibung bed Kauf- oder Taufdvertraged und ift diefelbe
qablfallig gejtellt mit bder Fertigung ved Vertraged. Demnadh
fanun einem Bweifel wohl faum unterliegen, bdaf, wie died beim
Maflervertrag dle Regel bildet, dad Recht ded WMallerd auf bdie
Provifion und die Verpflihtung ded Wuftraggeberd zu  beven
Bezahlung durd) den recht3giltigen Abjhlup ded 3u vermitteln-
ben Bertraged bedingt fino; wenn im Provifiondjdeine von der
notaviellen Berjdireibung bved BVertraged die Rebe ift, fo ertlint
fich died einfach daraus, dag nach der Auffajjung der Pavteien
(weldye iibrigend dem fantonalen Redhte — Art. 2 bafelftavtijches
Cinfihrungdgefess jum Obligationenvedht — entfpricht), zur Gil-
tigfeit von Qiegenfchaftdtiufen und bdergleichen die notarialifche
Form erforberlichy ift. Wit dem Wugenblicte der Perfeftion ded
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Bertraged werben Recht und Pilicht auf bdie Brovijion eriftent.
Die Fertigung dagegen ift nicht mehr Bedingung der Entftehung
ber Provijtondforderung, fondern fie begeichnet nuv dem Reit-
puntt der Fdlligleit diejev Forderung, die, wenn itberhaupt, jhon
frither mit bder vedhtdghiltigen notaviellen Bolfziebung ded Ver-
traged jur Cutftebung gelangte,

Demgemd ift flar, dap, wenn nad) der Perfeftion bed Ber-
tragd{dhiujies bie Pavteien aud irgend weldjem Grunve auf den
Bertrag wieder verzichteten, den gefchlofienen BVertrag nadhtraglich
wieder auffhoben, dadburd) dad mit dben Unterfdyriften ermorbene
Jedht ded3 Matlerd auf bdle Provifion nidt berlihrt werben
fonnte, fondern Ddaf biefed, trog der nadtrdglichen Wieberauf-
gabe be3 Wertrages, bejtehen blieb. Dagegen ift ebenfo feftzu-
balten, dak, wenn die Parteten vor der Perfeftion ded Bertrages
auf Ddeflen endgiltigen Wbjchlup verziditeten, dbad Medit bed
MWMaflerd auf die Provifion gar nie zur Cntjtehung gelangte
und ber WMafler zur Einforberung der Provifion daber nidyt be=
rechtigt 1. Denn durdy ven WMatlerauftvag beziv. dbad Berfpredyen
einer Provijfion fliir den Fall bed Vertragdabjchinffes wverpflichtet
fich der uftraggeber an und fiiv fich nicht, den Vevtvag, Joviel
an ihm, abjuichlieen, er bletbt vielmelhr frei, feinen Entjgluf
gu dnberm und nadhtriglich ein BertvagBangebot, audy wenn
e3 bem von ihm evteilten Huftrage dbuvchaud entjpricht, an fich
al3 aunefhmbar, feine Ublehnung ol gejchdjtlich nicht gevedht=
fertigt, erfheint, zuviidzuweifen. Die Crteilung eined Wiatler-
auftvaged begriindet aljo fiir den Auftvaggeber feine Verpjlich=
tutg  zum  Berteagdabidhlujje gegenitber dem Maflev zu dben
anftragdmifigen Bevingungen begw. zum Abfdhlujfe bed RKauf=
oder Taufdhverivages, und bdie BVerpflichtuny zur Jablung der
Matlerprovifion wird nur dann exijtent, wenn bvie dafiiv gejete
Bevingung in Crfitllung geht, aljo regelmdpig, und {peziell im
vorliegenden Falle, wenn der gu vermittelnde Berivag zum Ab-
fdhlujje gelangt ijt.

6. Darnady ift benn in concreto die Wiatlerprovijion nur
bann verdient, wenn der Kauf- und Toufdhvertrag wijden dem
Beflagten und  Cridmann, deflen Vermittlung dem Redytdvor-
ginger b3 RKligerd aufgefragen wav, vechiBgiiltiy u Stande
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gefommen voav. MNun Baben aber die Vovinftangen audgefprochen,
paf bie endgiiltige Perfeftion de8 Kaufyejchdfted vburch notariellen
Bertrag nicht erfolgt jei. Die Vovinftanzen geben dabel offenbar
Pavont aud, baf fir Dden Legenjdiaftdfauf: und taujdhvertvag
nadh vem fanionalen Nechte ble notarialijde Form ald Solenni-
tatgform erjdjeine, deven Beobacdhtung Fitr deffen Giiltigleit un-
entbelrlich fei, und dag nunm im vorliegenden Falle die nofavia:
lijhe Fovm nidht erfillt fei, da die Notariatdurtunde de3 Da-
tum8 und der Unterfdriit bed Rotard und 1tiberdem, joweit e3
pie Kaufgurfunbe iiber vie Riegenfdhaft jum ,Odjen”’ in Riehen
anbelange, auch ber Unterjhrift der eimen beteiligten Partei, der
Ehefrau ded BVeriuGererd, evmangle. Diefe Entfcheidung bevrulht
audfdhlieplich auf bver Wmwendung bed fantonalen Nechied und
entzlebt fidhy aljo der Nachpritfung bed Bunbdedgerichted. Dad
Bundedgericht muf vielmehr obne weitered3 mit den Fantonalen
Snjtangen davon audgehen, daf der Liegenjhaftsfanf- und taujd-
vertrag wegen mangelnder Form nicht zuv Perfeftion gelangt ift,
fo daf bdie Parvteien, fpesiell der Veflagte, an denfelben vechtlich
nidht gebundben waven. Jft aber Hievon audzugehen, fo war, wie
oben audgefiiprt, bie Matlerprovifion nodh nidht verbient und 3
gelangte dad Redht auf die Maflerprovifion, wenn dle Parteien
aud irgend welden Grinden auf den endgihiltigen bindenven Vey-
tragdjhlufy dbuedy Bollziehung der Notaviatdurfunde verzichteten,
fiberhaupt gar nicht ur Euiftehung.

Die Kiage ijt daher mit den BVorvinjtangen abjuweifen. Wenn
die Borinjtangen angunehmen {djeinen, die Klagefordevung fdnnte
al3 begriindet erfcheinen, wenn bder Beflagte ober deffen Ehefrau
bie Bolfziehung der notavialifhen Berfdhreibung veveitelt Hatten,
und e3 fomme dafer davauf am, ob bdied utreffe, fo erjceint
died nidht alg richtig. Werm einmal, wie nady ber verbindlichen
Feititellung oer Worinftangen angunehmen ift, fejtiteht, daf ber
Liegenichaftdfauf- oder taufdvertrag wegen mangelnber Form
nidht ur Perfeftion gelangt fei, {o ijt e8 gleihgiiltig, ob e3 auf
ben LWillen ded Beflagten begw. feiner Ehefrau, oder aber auf
benjentigen ded Mitfontrabenten uriidyufithren ift, dbag der Ber:
trag nidht ourd) fpdtere Grfillung der gejeblichen Form v
“Berfeftion gebradit wurbe, denn eine BVerpflihtung ded Beflagten
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gum Bertragdabilufie, jpeziell gegeniiber tem Redhtdvorganger
bed Rldgers, Deftund, wie ausdgefiihet, nicdht, und s fann ibm
biefer, wemt er nachtriglich auf den profettierten Bertragsdjchlup
vergichtete, dolofed Berhalten feinenfalld vorwerfen.

Demnad) fat bad Bundedgericht
evtannt:
Die Bernfung ved Kldgerd witd abgewiefen und e3 ift fomit
203 Urtell bed Appellationsdgerichted ved Kantonsd Bajeljtadt vom
17, Juni 1901 in allen Teilen beftatigt.

50. Urteil vom 11. Oftober 1901 in Saden ShHmid
gegen Rittmann,

Miete (unbeweglicher Sachen), — Gerichtliche Auflisung der Micte anf
Begehren des Mieters nach Art. 277 0.-R. ; Verbleiben des Mieters
tm Mietobjekte. Klage (des Cessionars des Vernsielers) wuf Zahilung
des Mistzinses. Forlsetzung des alten Mietverirages, oder still-
schweigende Eingehung eines neuen Mictverirages? Art. 290 0.-R.
— Dauer der neuen Miete.

A. Durdy Urteil vom 1. Juli 1901 Hat a3 Appellations-
gericht bed Komtond Bafelftadt ecfanni :

Beflagter wird gur Begahlung von 1250 Fr. nebft 5 ¢/, Jing
feit 31. Mary 1901 an Kldger verurteilt,

B. @egen biefed Urteil Dhat der Beflagte vedtzeitig und in
richtiger Form bdie Berufung an dad Bunbdedgericht eingelegt mit
dem Untrage auf Abweifung der Klage. '

C. Dev Bertveter bed Kligerd ftellt in feiner Refurdbeantwor-
tung feinen Antvag, verweift indeffen auf bie Nechtdichriften vor
ten fantonalen Jnjtanzen und die Protofolle diefer Jnftangen und
beftveitet die Behauptungen ved Berufungdtligers.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

1. Der Kldger Rittmann hatte einen Tell der Liegenjchaft
Leonbard3graben Nr. 8 in Bajel, deven Cigentitmer er ift, an
einen Steinthal vermietet, diefer an Grijard, und diefer uleqt an

xxvi, 2. — 1901 32



