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pour le loyer échu seulement, comme dans le cas de pour-
suite pour la totalité du loyer au 22 février 1900, les recou-
rants, créanciers dans la seconde série, n'auraient rien regu,
et des lors ils n’ont subi auecun préjudice par suite de la
réclamation prématurée du dernier semestre de loyer.

L’art. 287, chiffre 3° LP. serait donec en tout cas inappli-
cable faute de I'édlément de préjudice que son application
exige.

On doit en dire autant de l'art. 288. En admettant que
Baumgartner ait négligé volontairement, dans l'intention de
favoriser Geismann et Loeb et avec leur connivence, de faire
opposition au commandement de payer pour le montant du
dernier semestre de loyer, cette négligence n’aurait cepen-
dant pas eu pour effet, d’aprés ce qui vient d’étre exposs,
de porter préjudice aux recourants, qui ne sont dés lors pas
fondés 4 s’en prévaloir pour faire annuler la poursuite en
vertu de 'art. 288 LP., en tant que prématurée et frandu--
leuse,

C’est donc & bon droit que l'instance cantonale a écarté
aussi P'action révocatoire en ce qui concerne la poursuite de
Geismann et Loeb en paiement de loyer.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté comme mal fondé et Parrét de la
Cour d’appel de Fribourg, du 10 juillet 1901, est confirmé.

LAUSANNE — IMP. GEORGES BRIDEL & Ci®

CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

I. Haftpfiicht der Eisenbahnen 1. 8. w.
bei Tétungen und Verletzungen. — Responsabilité
des entreprises de chemins de fer, ste.
en cas d’accident entrainant mort d’homme

ou lésions corporelles.

45, Urteil vom 10. Oftober 1901 in Sadyen
Stoll gegen Norboftbabhugefelljdhaft.

Selbstverschulden. Art. 2 E.-H.-G. Abgrenzung der Thal- und der
Rechtsfrage (Art. 84 Org.-Ges.). — Mass der Enischddigung (42
Jahre alter Stationsvorstand; Verlust des einen Fusses und Ver-
letzung am rechien Arm).

A, Durd) Urteil vom 46. Juli 1901 Bat dad Obevgevicht
Pe8 RKantond Wargau ,in  grundfaslicdher Beftatigung, fedod
einigev Wiobififation ded untergevichtlichen Urtelld” evfannt:

Die BVetlagte Hat vem Kidger eine Eutfchidigung im Gefami-
Betrage won 11,000 Fr. famt 3ind zu 50/, feit 23. September
1898 zu bezahlen.

B. Gegen diefed Urteil ergriffen beide Pavteien vechizeitig und
in gefeplicher Fovm bdie Berufung an dad Bundedgericht, bder
RKliger mit dem Antrage; ’

xxvi, 2. — 1901 24
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,E38 fei der Klogefchlup in vollem Umfange zuzufpredyen unt
,DenigemdR die Cntjchddiqung auf 24,000 Fr. jamt Jind a 5/,
. oom 23. Geptember 1898 an ju erhbhen.”

Die Beflagte mit vem Antrage:

,G3 fei ble Klage i vollem Wmfange abzumweifen.”

C. Su ber Beutigen Berhanbdlung vor Bunbdedgericht haben die
Parteien ihre Antrage wicderholt. Die Betlagte hat augerdem
pen Guentualantvag geftellt, e3 fei dad Obevgericht einmpulaben,.
ein iiber den von ihm vorgenommenen Wugenjdein mit Beugen-
einvernabme gefilhrte3 Protofoll u den Aften zu legen; gang
eventuell fei bie Klage in vedugiertem Betvage gutzubeigen.

Das Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

1. Dem obergerichilichen Urteil liegen folgewde, von feiner

Seite bejirittene Thatjachen zu Grumde :

Um 23. September 1898 vormittagd wollte der Rldger in
jetner  Gigenfhait al3 Stationdvorjtand in Subr ven in bdas:
1V. Geleife eingefahrenen Gittersug tr. 1205 Wavau-Wettingen
abfertigen. Die Mafjdhine fuhr, nachdem jie ftber Weidpe 17 unbd-
14 Wagen in bag V. Geleife ,abgeftopen,” von der LWeide 17
im ®eleife IV gegen TWeidhe 5 zu, um in dad Geleife V ju ge=
Tangen umd fidy an die Spige ved Buged su jtellen. Nachdem
Stoll, der feine Dienfipapiere mufterte, eine Beit lang wijchen
pen Geleifen III und IV in berfelben Richtung wie die hevans
nabende Lofomotive gegangen war, ohue fich umzujdhauen, wurve
ev von der Wajdhine erfaft und ju Boden geworfen. Dabet fam.
fein vechter Fuf auf die Schiene ju liegen und fubren bie Ribder
ber Mafchine itber ihn weg. Leptere hatte nicht mebr sum @tef)en,
gebracht werden finnen, al3 Koudubteur Hieftand ben RKlidger
nafe am Geleife IV bemerft und bad Reidhen jum Halten ge-
geben BHatte. Stoll, damald 42 Jabre alf, wurde jofort in den
RKantongfpital Wavan iibergefithrt und in diefem bis 24, De-
gember 1898 bebandelt, Der rvechte Fup mupte ihm amputiert
und durdhy einen Fanftlichen Fup erfest werben. Wufervem war
ber RKldger am rechten Wrm verlept und war Beftand die Ber-
leung ded Wrmed in einem RKnodenbrudy om Gelenfrande ded
Oberarmtnodend. Diefer Knochenbruch ift beute gebeilt; jedoch
Deflagt fidy Stoll fiber etn Gefithl der Schwdiche, welched ihm
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beim Schreiben Hinderlich fei. Nach feinem Audtritt aus dvem
RKantondfpital wurde Stoll von der Betlagten ol Gehiilfe der
Giiteverpedition Aavan mit der friifern Befoloung von 2640 .
verwendet, am 16, Marg 1900 aber aud Griinden entlaffen,
weldse fich nicht auf feine Leiftungdfdhigteit begogen. Seither wav
Stoll al3 Betreibungdbeamter von Subr fowie ald Bertreter
einer Weinhandlung thitig,

Mher bie nifern Umitinde bed Unfalled Gatten fich ver Kon-
buftenr Hieftand unbd der Heizer Bertichi in threm begirf8amtlichen
Berhdr vom 3./26. Oftober 1898 dahin gedugert, dbaf Stolf
ummittelbar bevor ev won der Mafchine erfapt wurde, in a3
IV. Geleife ,bineingelaufen” fei, wibrend e 6i3 bdabin aufer
Gefabr gewefen fei. Jn demfelben Sinne Hatte fich Hieftand am
24, September bei Anlog der bahnamtlichen Unterfuchung aus-
gejproden.

Mit Klage vom 20, Februar 1900 verlangte Stoll geftint
auf vad Daftpflichtgefes von ver Beblagten wegen Verminderung
dev Crwerb3fabigheit um 70—75 9/, mit Snbegriff bder RKoften
bed Finftlichen Fubed mit 189 Fr. und von 47 Fr. Bujdhup an
bie Spitalfojten etne Gefamtentjdhadigung von 24,000 Fr.

Die Beflagte wenbdete ein, baf Selbjtverfchulden, eventuell er-
heblicges Mitverfchulden vorliege, ferner, dag Stoll jest mehre
verdiene ald fviber, und fdhlop auf Wbweifung ver Klage, even-
tuell auf Gutheigung in erheblich vedugiertem Betrage.

©a3 Besirfdgericht WAavau nahm am 30. Augujt 1900 einen
Augenjdhein vor und horte an Ort und Stelle fieben Seugen ab,
varvunier den Heizer Vertjhi. Leptever erflavte, entgegen feiner bei
Anlag bder bahnamtlihen Unterfudhung fowie wvor Bezirfsamt
Aavan gemadhten Anudfage: ,Stoll batte fich nod) rvetivieren
ytonnen, er wvutjchte aber aud, und dabet fam bie Majdhine fo
yuabe, bag fie ihn umwarf. Stoll entfchlipfte, wahrideinlich
#ouf einer eifernen Schwelle.” Cin anberer SBeuge beridtete, er
babe etwa eine Stunbe nach) dem Unfall zwifchen dem 3. und 4.
Seleife am Boden im Kied eine BVerticfung bemerkt. Bwei weitere
Seugent erflavten, der RKliger Habe an jenem Tage genagelte
2 Bundfdhube” getragen. .

Am 19, Januar 1901 wurbe fodann der Konbdufteur Hie-
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ftand vom BegivE3gericht einvernommen. Derfelbe widh ebenfall3
vont feinen vor Begirfdamt gemadhten Audfagen ab und depo-
nierte: ,Herr Stoll ftand, mit Sdriften in der Hand, wijden
Jawet Geletfen. 3 Habe ihn nicht fiber bie Seleife gehen feben,
Jlombern er ftund jdhon wifchen venjelben, ald ich ifhn bemerte.
L Bisalich wurbe er von ber Majdyine evfaft, ohue baf er in
oietelbe Bineinlief. Cntweder mui er von Unfang an zu nabe
Jan ben Sdhienen geftonden ober danw audgeglitten fein. 06
,Ried i den Geleifen wav, fann i) nidhi mehr fagen. Aud
Jlonft habe ih mid) am Boden nidt geachtet.” Wuf weitered
Befragen wiederholte ev: , Ik habe Hervn Stoll jchon vou An-
Jfang an awifdhen den Dbeiben Geleifen ftefien feben, von denen
Jit bad der Station abgewanbdte befubren. €3 braudhte wvon
,Stoll nur el Sdhritt gemadht zu werden, jo mugte dev Unfall
spafftevent, Dort, wo Herr Stoll ftand, war er in Gefahr; ev
 muite von feinem Plag guriicdiveten. Die Stellung Stolld war
Jlbrag ur Majdine und von derfelben abgewandt, Herr Stoll
ymufte die Mafdine Yerablommen {ehen; ob ev fie aber im
,Moment gefehen Habe, weil ich nicht. Jdy Habe ibn feine Be-
yoegung machen lehen. LWeber evinneve idh wmid), daR ev einen
,Sdritt that, nody audy, vaf ev juviidivat.”

Mnter  Bugrundelegung eined Erpertengutachtens, weldhed bdie
Berminberung der Wrbeitdfahigleit infolge BVerlujted ded Fupes
auf 509, und die infolge der Urmverlepung eingetretene auf
weitece 109/, vevanjohlug, und nach BVornahme eined Abzuged
von civea 1/, wegen teilweifen Selbitverjhuloend und yegen dev
Borteile der Kapitalabiindung gelangte dad Beyivt3gericht ju einer
Enthabdigung von- indgejamt 15,000 Fr.

Dag Obergevicht, an welhed der Fall von beiden Parteien
weitergesogen yourbe, mahm einen gweiten Angenjdyein mit Seugen-
einwerniahme vor, iiber welchen jedoch fein Protofoll bei den Hften
tiegt. Auch a3 Obergericht Lefarmie fich ur Unnabme eined
teihweifen Selbftverjulvensd, jowie zur Annalme einer BVermin-
berung ber Crwerbsfabigfeit von 60 0/, lieg aber mit Rircficht
auf pad teilweife Selbftverjhulben etne Reduftion der Entidhivi:
gung von 509/, eintreten und madhte jHlieBlich nody einen Wbzug
von 10 9/, fiir bie Borteile der Kapitalabiindung.

Pegglich be3 DHerganged beim Unfalle fiihrt ba3 Obergericht
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aug: ,Der Beuge Hieftand Hat bei der Einvernahme vor Bes
p3ictdgericht allerdingd erflivt, daR Stoll naYe am Geleife ge-
oitanbert fei, und, wenn er nuv einen Scritt gegen diefed 3u
Laemacht hitte, Habe mit der WMafdhine in Berfihrung fommen
omiflen; ev habe aber beigefigt, dap ev Stoll Feine Bewegung,
Jfeimen Sdritt Habe madhen gefeben, al3 bdle Majdhine naber
paefommen, ba jomit der Kldger nidht in bie WMafdhine Yinein-
poelaufen fef. Und ber Seuge Heizer Bertfdhi, welcher auf der
Jlinfen Seite der Mafdjine fich befand und bvaler Stoll benb-
sacdbten fonnte, erflart, baB bdiefer auf bdem Ruvuf ,Achtung”
Jnody Bitte guriictiveten finnen, daf er aber wabricheinlich ,aus-
pgerutfdit”, infolge deffent der Majdhine u nahe gefommen und
yoon ihr  umgeworfen” wordent fel. Aud bdlefen vor der oberge-
pridgtlichen  Augenjcheinsfommiffion beftatigten Ausfagen ergibt
JJich gur Mberzeugung, daf Stoll allerdingd nabe, aber nicht su
omabe an dem Geletfe 4 fich befand, daf er in der Folge nidht
oniber an diefed bevanging, jondern duvd) udglitichen gerabde
yon diefed Bevangedringt wurde, al3 die Majchine auf der Hibe
sieined Stanborte3 angelangt wav.”

Wad bie Verminberung der Crwerb3fdhigleit beivifit, in [ttt
fid bag obergerichtliche Mrteil wefentlicy auf dad bem Begires-
gericht erftattete Gutachten und fitgt bei: ,Wenn audy gefagt
pwerden mup, daB der Kliger in Wirklichleit vovausdfidhtlich
yicht eine Beeintradhtigung vou 60 0/, feiner Criverb3fihigteit
perleivet, o find Ddoch) 60 9/, der Beredhnung 3u Svunde u
olegen”

2. (Rompeten3.)

3. 3n der Sade felbit ift nidht fireitig, daf ber Kliger beim
Betricbe bded beflagtijchen Eifendahnunternehmensd rperlih ver-
lest worden iff. Die Veflagte Haftet dedbald nach Art. 2 be3
Cijenbahnbaftpflichigefesed fitr den dadurd) entjtanbdenen Schaden,
fofern fie nidht einen bder in diefem rtifel genannten Haftbe-
frefungdgrimbe davzuthun vermag. In casu ift nun der Haftbe-
frefungdgrund bed Selbtvevidyulvend geltend gemacht worben ; e3
fann denn audy nuv diefer in Frage Fommen.

4. Sft alfo zu unterjuchen, ob der Unfall vom 3. September
1898 durdy bdie Schuld ved Berlesten felber vevurfacdht worben
fet ober nidit, o mug bdavon audgegangen werden, dag dasd
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Bunvedgericht grumdidglich an die Feftitelung ver DBorinftangen
begiiglich -ve3 thatfachlichen Herganged gebumden ift, wibrend da=
gegen die Frage, ob in Anbetvacht biefes Thatbeftanded dem Ber-
legten ein Berfdyulven beizumefien fei, Redhigfrage, d. . Segen:
ftand der Amwvendung von Wrt. 2 bes Cijenbahnbaftpflicitgelenes
auf ben vorliegenden Fall ift und bemnady der Uberpritfung durch
2a8 Bunbedgevicht unterliegt,

5, Jun bat die Borinftamg gegenitber der Behauptung dex
%ef(agten, ber Rldger fei fo nabe an bad Geleife IV gegangen,
baB bdie Mafchine ihn erfafjen mufte, ja er fet fogar unmittelbar
vot vem Hevannahen ver Weajdjine an diefelbe getreten, in bdiefelbe
nhineingelaufen “ feftgeftelt, baf bdiefed Verbalien bded Kldgerd
n_icf;t bewiefen worben fei. Sie erflirt, qud ben wor Bezirfage:
vidht gemadhten Reugenausfagen bdev Angejtellten Hieftand und
%3?rtfd)i, bie vor der obevgerichilichen Ungenjdheindfommifjion be-
ftatigt worben feien, ergebe fich aur Uberzeugung bed Jtichters,
vaff Stoll alferdingd nabe, aber nidht zu nabe an vem Geleije
IV fich befunden Habe, bafz er in ver Folge nidht ndber an diefes
bevangegangen, fonvern durdh Hudglitfchen gerade in dem Augen-
blid an badfelbe Herangedringt worden jei, al3 bdie Majchine auf
ber DHihe feined Standorted anlangte. — Jm weitern enthalt
bad obergerichtliche Uvteil folgende thatjachliche Feftftellungen :
6‘tatt fidh in der Mitte awifchen dewm I unp IV. Seleife, oder
ndber dem III. zu Dalten, fei Stoll in die Nihe des IV. ges
gangen, und ftatt von Beit u Beit riidwictd gt Jeben, ob odie
Mafchine fich hm ndbeve, habe er fih mit feinen Papieven be-
fdaftigt. AB ihm vann jugernfen worben fei, fei er audge-
glitjcht, entweder qug flberraicf)ung, ober wegen ber Befiefung,
oder fchlieplich wegen der Schiene eines Berbinbungdgeleifed, und jei
dabet o nabe an die ingwifchen Herbeigefahrene WMajchine geraten.

6. Die Bovinftany erflivt aljo den von ver Betlagten geltend
gemadyten Thatbeftand, daf der Kliger vor bie Mafdyine ge-
treten fei, over dag er fo nabe an bag IV. Geleife getvetent fei,
ba‘ig vie Majdhine thu fabe erfaffen miifien, welder THhatbeftand
mbglicherweife ein Berfohuloen ded Rligerd in fich {hliefen wiirde,
al3 nicht bewiejen.

. i@jefe thatfdcliche Feftitellung iit fiir bad Bundedgericht ver-
binbdlich. Die BVorinftang ift vabet nidjt etwa von einer iretiim-
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ficgen Anffafjung der Frage ber Beweidlaft audgegangen ; der
die Beweidlaft fiv bdie thatjddliche Witerlage ver Einvede bed
Selbjtverjchulvend tvaf unbeftreitbar ble Beflagie, Wud) die in
Art. 11 ved Cifenbabhnbhaftpflihtgejesed aufgefteliten Grundidpe

er frelen Beweidwittbigung find nidht veclest worden, inbem

feinedwegd erjidhtlidy ift, daf die BVorinftany fih von abweiden=
ben Beweidgrundiiben bded Fantonalen Progefredhted bhat leiten

Taffen. €3 fann aber aud) nidht gefagt woerden, daf die genannten

thatfachlichen Feftitellungen der Borinftany mit dem SJnhalt der
Wften {n LWiberfprud) ftinden. Sie ftiigen fich anf die Ausdjagen
ver  Reugen Hieftand und DBertjht vor Begirtdgericht, und ber
von ber Vorinjtang angegebene Jubalt diefer Reugenausdjagen
JHimmt vdrtlid) mit dem Sinvernahmeprotofoll.

7. 3jt aber mit ber Vorinftany in thatfachlicher Besiehung
bavon audzugehen, daf der Kliger allervingd nabe, aber nict
au nafe am IV, Geleife fich befunden Dabe umbd dag er audh in
der Folge nicht ndher an dadfelde Gerangegangen, jondern duvd)
Uusglitfhen an vadfelbe Herangedringt yorben fei, jo frigt €3
fih weiter, b nicht cin mit vem Unfall Faufaled Berjchulden
bavin liege, daf ev fidh immerhin in einer joldren Nébe befand,
dag ber Rufall bed NAudglitfhend ober Stolpernd ithn mit der
Majdyine in Berlihrung bringen, beyw. im Fallen thu unter die
Jbver bringen fonnte.

Diefe Frage ift zu verneinen. Jm egenfah u dem mit
Cntjcheid vom 7. Junt 1899 in Saden Brim gegen N.=0.-B.
erledigten Haftpflichtftreite (Amtl. Samml. ber bundedgerichilichen
Entjcheive, Bd, XXV, 2. Feil, S. 291) find im vorliegenden Falle
feine Wmjtdnde dargethan, vermbge welder der Kldger die Se-
fabr be3 Wusdglitichend odber Stolpernd hatte ald wahrideinlich
betradhten miiffenr; bie Beflagte felbft fagt, bdie Befiefung fef
purdyaud novmal gewejen. Dak der Kldger die Gefahr ded Wus-
glitfhend nidt in Betvadht gejogen hat, ald er zwifdhen bem
III. und dem IV. Geleife einberjchritt, fonn nicht a3 Fabrlapig-
feit Degeichnet yoerben, indbefondere nicht Dei einem Babuangeftells
tenw, der gewobnt ift, diefe Stellen zu paffieren, auf dem Sdhotter
und iiber dle Seleife ju gehen. BVergl. Amil. Samml. der bun-
bedgerichtlichen Cntjdeive, Bd. XII, &. 474; XVIII, &. 248
Grw. 3; XXV, 2, Teil, &. 277.
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8. Wenn fomit nach dem Gefagten bdie Frage, vb ber Klager
burdy eigened Verjdhulben den Unfall verurfacht Habe, ju ver=
neitenn ift, fo faun e jidh nur nody um bie guantitative Be-
fHmntung der Entjdhdigung Hanbdeln.

Bor allem mup darvan feftgehalten ioerben, bak die Entjhi-
pigung nicht v den Verluft oder die Verminderung dev Arbeitd-
fabigteit in abstracto, jonbern fiiv den bem Lerlegten nady jeinen
fpeziellen Qebend= und Crwerbdverhiltniffen infolge bed Unfalled
entgebenden Verbienft zu gewdbren ift. JnBbefondere muf ge-
prift werden, ob ber Werlepte nicht etiva trops bem Unfalle diefelbe
Einnahme begieht wie frither, ob bied novmalen und bdauernden
Berbhlltniffen entfpricht, oder nur auf voritbergehenden Umftinden,
befonvern  nftrengungen oder ghnjtigen Konjuuftuven berubt
(vergl. Eger, dad Reichhajtpflichtgefes, IV. Aufl., S. 293).

Suvem von diefen Grundjae audgegangen wird, milfjent be-
sliglich ved Kldgerd Stoll bie Jntelligeny und bdie Bildbungsftufe
beviidfichtiat werden, Dant denten er dad Ymt eined Betreibungs-
beamten audzuiiben und fich durd) dle Bertretung einer Wein-
banblung ein Fortfommen u verfdaffen befabigt ijt. Wenn nun
audy feinedwegd, mit Radficht davauf, daf ber Kldger im erften
Sabre nad) feiner Senefung nadgewiefenermapen nud mdglicher-
weife 618 auf den beutigen Tag nidyt weniger verdient hat, ald
vov Dem Unfall, dle Crifteny eined bdurd) benm Unfall Bevbeige-
fithrten Sdhadend negiert werden bdarf, fo mup bdod) jevenfalld
fonftatiert werben, dafp Stoll bei der Crgreifung eined den Ge-
brauch der Jitge nidit evforbernden Berufed eine bedeutend grifere
NAudwahl bat, al3 eine auf bdie Friihte ihrer forperlichent rbeit
angewiefene Perjon. Wenn bdafer in den Fallen Hufy (Umil
Samml. der bundelgerichilichen Entjcheidungen, Bd. VII, Nr. 65,
S. 529 fi.) und Mery (Bb. XUI, Nr. 10, &. 50 ff.), wo e3
fihy tn der That um fjoldhe Perfonen (Schloffer und Lofomoliv=
flthrer, Babnarbeiter) Hanvelte, bei Wmputation am Unterjchentel,
und im Falle Muitt (Amil. Samml., Bd. XVIII, S. 267 ff.)
(Mandorift) fogar bei Amputation am Oberjchentel eine duvch-
jdnittliche Vermindevuntg der Erwerbdfibigleit um 50 o/, an=
gentommen worben ift, fo erjdeint bei bdem zur Anuditbung einesd
liberalen Berufed befibhigten, nodh in der Blitte der Jahre ftehen=
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ben Rldger dev Anjap von 1/; fir BVerluft ved Fuped und Ber-
legung am vechten Wrm ald wvollauf genitgend, umjomehr, al3
faut Crpertife der Knodenbruh am Arm ginglich geheilt ift und
audy etwaige nod) vorhandene fubjeftive Bejchwerden nicht devart
jind, baf fie den Kldger davan verhindert hitten, jogar dad eine
bebeutentde Schreibibatigleit erforbernde Umt eined Betveibungs:
beamten 3u befletden.

Diefes Nefultat {teht itbrigend im Cinflang mit der worin:
ftanglih geduferten Unficht, ,daf bder Klkger in Wivilidyfeit
voraudfichtlidy nidst eine Beeintrichtigung vou 600/, feiner Gr-
werbafahigteit erleivet.” Warum dody 609/, der Bevedynung 3u
Grunde ju legen fein follen, ift nicht evfichilich.

Gin Drittel e3 frithern Jahredeintommend von 2640 Fr.
evgibt Dei einem Alter von 42 Jabren einen jdhrlichen Crwerbs-
augfall von 880 Fr., ober (nach Solband Tabelle II) ein
RKapital von 13,630 Fv. Wenn nun Hievon, mit Ridficht auf
bie Roften der Unidhaffung und der periodijden Srneneruny ded
finjtlihen Jufed, ein gevingever Absug fitr die BVorteile der
Rapitalabfindung 3u machen ift, ald bdied jonft bet ber Fabigleit
Stoll3, mit Hilfe ded8 Kapitald ein Gejehift su beginmen, ge-
jebent migte, fo wird Dber Kliger mit einer Summe von
12,000 Fr. in vichtigfter Weife vafitr entjhivigt fein, dag er
jeinen bisherigen Beruf nicdht mehr auditben fann.

9, Die Cutihavigung ift vom Tage ved Unfalled an gu ver:
sinfen, trogrem Stoll big zum 16, Mary 1900 venfelben Sehalt
wie frifer besogen Bat. Denn die Schagung ded bdem Kldger
infolge te3 Unfalled evwachfenen Schadend beruht auf lauter
Qurchjchnittsfaftoren wnd berlidfichtigt bereitd die WMiglicleit
geitweiligen unverminderten ober jogar grdfern Berbdienites.

Demnad) Hat bad Bunbdedgevidt
erfannt:

Die Berufung vev Beflagten wird ald unbegriimdet abgewiefert
und biejenige bed Kligers in dem Sinme gutgebeifen, da die
vont der Bellagten an den Kldger ju gablende Enijchadigung auf
12,000 Fr. nebft 5 O, Rind feit 23. September 1898 feftge-
fept wird,



