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V. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour lexploitation des fabrigues.

43. Wrteil vom 19. September 1901 in Sadjen
Wery gegen Strub Glus & Cie.

Verhdlinis des Anspruches aws dem F.-H.-G. zum Anspruch aus
unerlaubter Handlung im Sinne der Art. 50 ff. 0.-R — Berech-
nung des Jahresverdienstes des Verungtickien, Art. 6, Abs. 2
F.-H.-G. Lehrlingsverhdlinis ?

Ao Um 27, Juni 1901 fat dad Dbergericht bed Kantond
Solothurn erfannt ; .

Die Betlagte ift gebalten, an bdie Kldgerfdaft zu berahlen

1800 Fv. nebft Bind zu 59, feit 20. Sutﬁb 28939 ulfbbbie
Heilungsojten im Betrage von 895 Fr. HO Gt3. Die Beflagte
it bevechtigt, von biefer Schuldigteit in Ubzug zu bringen bereitd
geIeift?te Sahlungen im Betrage von 1171 Fr. 40 Gt8. Mit der
WMehriorderung it vie Klage abgewiefen.
) B. '@egen biefed Urteil erflirte die RKidgerfchaft vedhtzeitig und
formrichtig bie Berufung an dad Bundedgericht, mit dem An-
teage, bad Rlagebegehren im Betrage von 5000 Fr. nebft Jing
g 0"{/0 jeit 20. Junt 1901 jugufprechen und ber Beflagtichaft
famtliche $Heilungd- und Verpflegungdfoften aufjuerlegen. ‘

C. 3n ber Heutigen Verhanbdlung ernemert ber DVertreter der
R‘Iggpartei die gejtellten BerufungBanirige, wihrend derjerige der
DBetlagtichaft auf Abweifung der Berufung in Aufrechthaltung ded
obevgeridhtlichen Cuticheives johlieft.

Dag Bunbedgericht zleht in Crwigung:

1. 3n thatfichlicher Beziehung ift voverft ju Hemerfen : Die
Todjter ded RKligevs, Nofa Mery, geboren den 13. November
188'3, ift tm April 1899 von der Beflagien, der Schubwaren-
fabrit Strub Glus & Gie. A.-G., al3 Pacerin angejtellt ywor:
ben und besog ald folche ulest einen Taglohn vonm 1 Fr. Am
20. Juni 1899 erlitt fie unter folgenden Berumftandbungen einen
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nfall: Sie hatte ven Auftvag, mit einer Rofa Bitterli im erften
Stodwert der fog. ,alten Ole”, welhed vom beflagten Gtabliffes
mente audf@lielichy ur Magazinievung von Schadhteln vervoendet
wird, Joldhe zu Holen. Die Schachreln famben fich an ber linfen
Lingdwand und in der bhintern linfen Ecfe ded gerdumigen Lo-
fales aufgejiellt. Jm deffen Mitte ziebt fich, untev einem dicken
Tragbalfen angebracht, 182 Cm. ftber dem Fugboden, durd) die
gange Qinge 0ed Naumed eine in Rotation befindlihe Trans-
mifftondwelle hin. Sie ift sum Teil (wo man beim Durdyjdhreiten
pe3 Raumed unter der Welle bdurchgebt) burd) einen hilzernen
Sduprafuten eingefagt. Diefe Einidhalung eftvedt fidh nur bis
au einter circa 2 Weter vou der linfen Wanb entfernten Riemen:
fcheibe. Der unter bdicfer umd dem dortigen Teil der Welle be:
findfiche Naum von civea 2 m> war frei und offenbar wegen
oer Trandmiffion nidht mit Schachteln verjtellt. Nady dem Un=
falle wurde ev mit einem Holgverjdhlag eingefrievet. Auf dem
Wege sum fraglichen Qofale eilte Rofa Weevy ithrer Begleiterin
voraud mit der Bemertung, jie wolle die Haare ordnen, Wifhrend
fte bann mit dem Kdmmen derfelben auf dem evivdbuten Plasden,
unter der Niemenjcheibe frehend, Bbefehftigt war, gevieten Ddie
$Haare i die Trandmifiton, vourden ihr vom Ropfe geriffen und
fie eclitt babei echebliche Bermumdungen am Kopfe, am vechten
Obr, im Gefichte und an dver rechten $Hand. Die Berunglitcte
ynrde im Kantondfpital in Olten bi3 gum 42. April 1900 ver-
pflegt. Dev Unfall Hat fidv fie neben der voriibergehendent totalen
Nrbeitsunidhigleit eine erhebliche bdauernde Mindevung der Cr:
yoerbafihigheit (ver Gevidyterperte Dr. RKottmann tayierte diefe auf
B0—T0 9/)) und bedeutenve Forperliche Entitellungen gur Folge.

Sm Yugujt 1900 jtrengte bev Bater der Refa Mery namensd
perfelben gegen die Fivma Strub Glug & Cie. eine auj die Haft-
pflichtgefepgebung und Are. 5O ff. bed Obligationenrecdhted ge-
ftipte Schavenderfaptlage an auf Bezablung von 5000 . nebit
Bing zu 5"/, feit vem Unfall3tage und auf Berglitung fdmt=
licher $Heilungd: und Berpflegungdfoften. Die Beflagte evtlivte
fidy bereit, von bev eingetlagien Summe 1800 Fr. al3 Betrag
pe3 fehafachen Qabhresverdienfted ber BVevunglidten zu begablen,
ebenjo  bie Heilungdoften von ufamumen 895 Fr. 50 G613,
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alleg unter Anvechnung der von ihr beveitd geleifteten Rablungen
von 1171 Fr. 40 €18, Die erte Jnjtany hieg vie Klage in
ber DHbbe wvon 4225 Fr. gut, dabei von dev Annabme eined
Berfdyuldend ver Beflagten wegen nicht gehoriger Einfchalung
berﬁ Trandmijjiondanlage audgehend und den Taglohn der Wer-
unfallten auf 2 Fr. HO Gi3. anfelemd, mit Rircicht darauf, dag
ber im Wloment ved Unfalles Gegogene Lofhn wabrfdeinlich bald
auf biefen Betrag geftiegen wive, Dem  gegeniiber gelangte bad
Obergevicht it feinem eingangd genannten Urteil dazu, lediglidh
dle von der Betlagten bereitd anevfannten Betrdge suzuiprechen,
wobet €8 bad behauptete Berjchulden nicht als vorfanden anjajh,
}’f,iner Bevedhmung ded Scadend  einen Taglohn von 1 Fr. 3u
Girunde lfegte und fo auf einen Marimalbetrag ded durd) bdie
zauernbe Crmerb3unfibigleit verurjadhten Schadend von 1800 Fr.
ant.

2. @3 Bandelt fih, wie von bder Beflagten nicht beftritten ift,
um einen im Baftpflichtigen Betriebe der Betlagten vorgefommenen
Unfall und ift alfo auf denfelber die SHaftpflichtaefensgebung an-
weanar.. Der Kldger glaubt aber, daneben feine Klage aud
n"oc{) auf bie Art. 50 u. ff. be8 Obligationcnvehted itithen W
ffnnen, foweit fich nach Dafipfrichtrecyt de von ihm eingetlagte
u:orberung nidht begriinden laffe. Diefer Standpuntt ift offenbar
ein fretiimlicher, unbd finvet fich im Wiverfprud) mit der fonftan:
ten bunbedgerichtlichen Praris, derzufolge bdie Sdhadenerfapflidt
haftpflichtiger  Betriebsunternelmmgen ausfdlieflicy durdy bdie
einfchlagenden, die Unfallsfolzen regelnven Syezialgefese geregelt
witd, jo daf eine Foufurrierende Wnendung  der %e}'timmungen
be8 DObligationenvehted ttber unerlaubte Handlungen  daneben
nidht mbglich ijt (vergl. 3. B. Umil. Samml., Bd. XVI, Rr. 21
Crw. 2, &.162; Bb. XIV, Mr. 37, Grw. 3, ©. 188 Bb.
XXIH, RNv. 147, Gew, 1, S. 1065; Bb. XXIV, 2. Teil, N,
18, €rw. 5, &. 133/134; Bov. XXV, 2. Teil, M. 62, Grw. 1,
€. 531).

3. Tag nun die Amvendung bed Fabrifhaftpflichtaefesed anbe-
langt, fo Bat die BVorinftany ihrer Gutjdheidung die sub Art, 6
biefed Gefefes enthalterte Befttmmung ftber dad Marimum bHed
gu erfependen Schadend . Grunde gelegt, wnd zwar in der
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Weife, daf fie ben Vetrag bed fehdfachen Sahredverbienited bder
LBerunglidten af8 Entjchadigung zuerfannte, Da de Vellagte
biefe Summe von Wnfang an anerboten und fibrigend bag ober=
gevichtliche Urteil nicht weitergesogen und nur fiw den Fall, ald
bad Sericht vad Maximum hdher anfepen witrde, jich vorbefalten:
bat, diefenigen Cinvedenr geltend u madien, weldhe nady ifrer
Anficht u einer Reduftion dedfelben fithren mipten (Selbitver-
fdhulben, Borteil der Kapitalabjindbung, Abzug eined Bervages
an bem wihrend ded Spitalaufenthalted bezablten Lohn), fo
braudyt nidht unterfudht 2u werden, ob foldie Grinde flir eine
Herabfesung der Cutjdhadigung vorbander wivren, wenu diefed
Marimum  wirtlih wit 4800 Fr. vidtig bevedhmet ift. Cine
bihere Berehnung der Cuijdhadigung erfdeint nun nur von
einem doppelten Gefichtdpuntte aud ald denfbav: entioeder wenn
pag Obergevidit ald Jabredverdienft der Verunglitften einen u
niedrigen Betrag in Anfas gebradyt Haben jollte; ober bdanm,
wenn eine fivafredytlich verfolgbare Handlung der Betlagten ald
Unfall3urfache vorlige, und bedhalb die DHaftpfliht laut Wrt. 6.
cit. nady oben nicht mehr Lmitlert wave.

a. Qu erfterer Begiebung ift vor allem davauf hingmweifen,
pap nadh ftamdiger bundedgevichtlicher Praxid bei der Verechnung.
ped |, Sahredverdienfted” tm Sinne der erwdhnten Vorjdirijt deys
jentge Qobhn in Wnjap zu Dbringen ift, den der DBerungliidte im
Reitpuntte ded Unfalled bezog und daf auf bie Mibglichfeit Jpi-
tever Grhdhung feined Yohuneinfommend feine MNidficht genommen
werben barf. Wie da3 Bunbdedgericht in dem in diefer Frage
grunblegenden Cntjcheide in Saden Mery gegen Schmid=-Heng-
geler & Gie. ausfithrte, foll burd) die Feftfebung ded Entdyivi
gungdmarimum3 eine fire, 3iffermftig von vernfevein bejtimmte
Sdranfe der Haftpflicht ved Fabrifauten feftgeftellt werden, womit
bie Berlffichtigung ded fonfefturalen Glementd einev ubinitigen
Ginfommenditeigerung bed BVerlepten bei ver Bemefjung der Maxi=
malentjchdbigung unveveinbar fei. Und an biefem Grundiage hat
benn auc) bdie fpitere Prarid unverindert feftgehalten (vergl.
Amtl. Samml., By, XVI, Nr. 21, &, 158, und Bb, XXI,
Nr. 163, . 1268), Alle Fale, fn bemen bei Bemeffung bder
Enifhidigung audy auf eine wabricheintidy fpiter eintvetende hdhere
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Grwerbsfabigleit Ridjicdht genommen wurbe (vergl. 3. B. Amil.
Gamml., Bd. XVI, &. 530; Bpr. XXII, &. 1339), Haben
‘PBezug auf die Schadenbemefjung innerhalb ded gefesliden
‘WMarimums. Jn diefen leptern Fallew, wo e3 fidh alfo um de
Shadendaudmefiung nach freiem Crmeflen innerhald bder durd)
‘bad Marimum  gefesten Grenge Handelt, vedtfertigt i eine
foldye Nictfihinahme ausd dem Grunbde, weil fie dasd notwendige
Korrelat dagu bilvet, vafy jeweilen auch wegen einer in fichever
Audficht ftefenden BVerminderung vder Grwert3fabigleit eine Re-
buftion der Entfdhddigung vorgenommen wird. Wo e8 fich aber
um bdie Deftimmte ziffermigige Abjtectung ver Gremgen Hanvelt,
innert denen fidy der Daftpflichtanfprucy bewegen wuf, fann auf
Joldhe Walrjdheinlichleiten nidyt abgejtellt werden ; Handle e3 jich
nun - um einen Wrbeiter, deffen Criverbdfabigreit fich erjft noch
‘mehr entwidelt, ober um einen, bet dem fie fhon im Abnehmen
Degriffen ift; in beiben Fallen fann nur banun mit beftimmien
Bablen operfert werden, wenn der thatfadlidie Berbienjt ber
Bervedhnung ved Marimum3d 3zu Grunde gelegt wird. Der Nn-
billigteit, die barin de lege ferenda gegeniiber eimem jugentliden
Urbeiter liegen mag, ftehbt auf der andern Seite die Begiinitigung
gegenitber, welche fich oaud bdlefen Grumdjisen fiv einen Ur-
Deiter evgibt, deffen Grwerb3fibigfeit im Abnehmen ijt.

Freilidh madht nun dem gegenitber die Kldgerichajt geltend,
bafy bad fragliche Pringip in einer Begiehung, die gerade fiir den
vorliegenvent Fafl Bebeutung habe, durchbrochen worben fei, nium-
lih Hinfihtlich der Lehrlinge. Nun ift allerdingd foviel richtig,
baf-die Nechisiprechung bet Feftfetung bed Jahredverdienfted von
Lebrlingen nidht einfach davauj abjtellte, ob und weldhen Lohn ver
Betreffende im Beitpunfte bed Unfalled in bar begog, Jondern
bavauf MNidfiht nahm, dag neben diefer Leijtung in Geld der
Lebrling gemdh der Natur ded Lehrvertraged eine jolde audh nod
empfdngt in Fovm der {hm vom Meijter erteilten Anleitung jur
Crlernung jeined Berufed. In That und Wahrheit Hanvelt e3
fids aber Bier nicht um eine Wbweichung von ber allgemeinen
Regel, fordern vielmehr um eine folgerichtige Durvchilihrung ved
Grundgedanfend verfelben, infofern fie eben bepwedt, bad wirk:
liche Arbeiteinfommen ved Haftpflichtbevechtigten im Momente ded
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Unfalles, diefed aber audy voll und gany, in Veridfichtigung 3u
3ieben,

Wie aud vem Gefagten fir den gegebenen Fall zundchft jolgt,
fann a3 Barlobn der BVevunglickten nuv der Betrag von 1 Fr.
in Rechnung geftellt werben, da jie unbeftrittenermagen gur Seit
bed Unfalled an joldhem nicht mehr besog. Soweit aljo die Kld=
gerfdhaft — ofne dibrigend den gefhdrigen Veweid dafiir erbracht
au Baben — bdarzuthun jucht, daf der Lobhn der Rofa Mery fich
piter bebeutend, 6i3 auf 2 Frv. 5O Ctd. per Tag, evhdht Haben
wiirbe, fo erfdeinen bdiefe Unbringen fite bdie Bemeffung der
Saftpflichtforderung al3 irrelevant, Und da aucy nidht einmal bdie
Thatfache feftgeftellt ijt, dak Sle Rofa Merz, wie die Klage be-
Bauptet, in bder nlchiten Reit gany ficher einen Taglohn von
1 Fr. 10 Gt3. erbalten Hatte, fo fanmn aud) die Frage unent:
chieven gelaffen wevben, ob bet der Berechnung ded , Jahresd:
verdienfted” bvarvauf nod) BHitte Ridficht genommen, aljo der
wahricheinlidhe durchiynittliche Jahresverdienjt bevechnet wevden
mifien.

G3 frigt fid) nad) obiger Grdrterung im weitern, ob ju dem
von ber Verungliickten begogenen Taglohn von 1 Fr. nod) ein
Beftimmter Betrag auf Grund bed von bder Kldgerjdhajt behaup=
teten  Lehrlingdverhiliniffed hinguguvedhunen fel. Inbdeffen ift auch
diefer Standbpunft abiulehnen, jhon bdedhalb, weil man 5 bier
mit einem Dienftoerhdltnid genannter Art in Wirtlichleit nidht
s thun Bat. Gin foldjes Yiegt nach dem Bhiefitr grunbdlegenden
Gntjdieide ded Bumbdedgerichted in Sachen Sigg gegen Efcher-
Wyk & Gie. (Wmtl, Samml, Bbd. XV, Nr. 21, S. 1568) vor,
wenn ber Betveffenve vbeiter einen Teil der Gegenleiftung fiv die
von ihm geleiltete Avbeit nicht in bar erhilt, fondern in der ihm
evteilten Anleitung zur Berujderlernung zu finden Hat. Run faun
aber Bier nicht davon gefprochen werden, daf Jtofa Werz im
Gabliffemente ber Beflagten thitig gewefen fei, wm einen eigent-
Tichen Beruf gu evlernen. Sie gehdvte nicht zu den fog. qualifi-
slevten Arbeitern, deren Arbeit durd) lingeve Nbung exjt erlernt
werden muf. Bielmehr wav ihre Arbeit eine vein mechanijdye, die
feiner Borbereitung und Gefonvever Kenntniffe Deburfte, fonbdern
bei ver lediglich mit [Angever Ausdibung bi3 3u einem gewiffen
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Grave vou Telbft eine Steigerung in der Schnelligheit und Fertig-
fett mbglich ift. Von einer anleitenden Thatigfeit ded MArbeitd-
perrne oder feiner Ungeftellten, dle al8 Gegenleiftung fir bdie jur
Berfligung gejtelite Wrbeitdfraft hatte in BVetradht fallen fhnnen,
fann bagegen nidht die Nebe fein. Die Stellung ber BVerun=
gliicften entfpricht vielmefv derjenigen eined beveitd ausd der Lehre
getvetenen Wrbeiterd, der, am Unfange feiner wickliden Berujs-
thitigteit ftehend, feinen Beruf naturgemdR auch mit rweniger
Fetigeit und demgemdf gegen geringeren Cohn audiiben wird,
bet bem aber nad) Maggabe ded Gefelsed flir die Berednung
ved Marimumd audh) nur diefer gegenmwdrtty eviielte Yobn alg
Cutfdadigungsfaftor in Betradht fallen Famn. Um de Crifteny
eined wirflichen LQebrlingdverhiltuifled davzuthum, weidt bdie Ber:
unfallte alferdings noch darauf hin, bag fie bidweilen u Aus-
glngen verwendet worben jei. LWenn nun aber audh joldhe Befor-
gungen meiftend ben Lehrlingen Rbertvagen werden, jo bevedhtigt
bied bDod) FfeineSwegd zu jenem von ber Klagpavtel geyogenen
Sdlufie. Bielmehr brachte e8 gerade dle gering qualifizierte begw.
belohnte Arbeit ber Nofa Merz mit {ich, daf fie ohue Nadyieil
gelegentlich davon abgebalten und u den genannien Kommifjionen
verwendet werden fonute. INit eimem fitv die Crifteny eined Lebr-
ling8verhaltniffed entfdeidenden Kritevium Hat man e3 Hiebei fiber-
Baupt widht zu thun,

Bie aud ven vorftehenten Wusfithrungen ficdh ergibt, darf alfo
vad gefehlidhe Wartmum entfprechend der Anficht ver Vorinftany
nicht Boher al8 auf 1800 Fr., b. b, 6 x 300 Fr., angefest
oerdeit.

b. Frigt e8 fich ferner, ob eine T[lberfchreitung diefed Mayi-
mumd auf Grund einer ftrafrechtlich verfolgbaven Hanbdlung des
BetriebZunternehmerd angdngig fei, fo braucdht anf eine nibere
Unterfuchung diefer Frage dedhalb nicht mehr eingetveten 3u
werdent, weil bdie RKilagerjhaft basd Borliegen einer devartigen
Handhung in ver bunvedgerichtlichen Inftany gar nicht mebr be-
bauptet und feine beftimmte Strafredhtdnorm ald verleht nambaft
madyt, fonbern fidy lediglich auf bdie Beftimmungen der Wrt. 5O
ff. D=9t diber civifvechtliched Berfdhulven bevufen, aud) nicht
etwa eine {bertretung Blof polizeilicher BVorfdyriften behauptet Hat,
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o daf alfo eine Srhdhung bed WMarimum3 audy niht ausd diefem
Grunbve uldfiig erfcheint.

4, Jeben ver Entihddigungdfumme vou 1800 Fr. Hat bie
Klagerjhaft im weitern an Hellungstoiten 895 Fr. O Gis.
st fordernt, welder Betvag auch quantitativ nidt mehr im Streite
liegt. ©emgemaR belduft fich die gefamte Haftpflidhtiorberung auf
2696 Fr. HO Gt3. Hlevan DLehauptet bdie Beflagte beveitd Ab-
sablungen gemadyt zu Baben von zujammen 1471 Fr. 40 E€ts.
Dret Poiten bdiefer Sefamtjumme, jujommen 200 Fr. audmadhend,
ftellen Bargablungen dev Beflagten an ven Bater Wiery Ddar.
Bu Unrecht will dle Kldgerjchaft diefen Vetrag von der Entjchi-
digungsdforderung per 2695 Fr. 50 Gt3. nicht abgiehen laffen,
mit dev Begriindung, er fei ald Lobhnzablung an bie Verlepte filv
pie 250 Werttage wihrend ved Spitalaufenthalted zu betvachten.
Denn bdiedbeyiiglich ift mit der BVorinjtan zu bemerfen, daB die
Cntfdhadigung fiiv die vovitbergehende totale Crwerbdunfibhigteit
im  Entfdhddigungdmarimum inbegriffen ift und bdaf dariiber
Binaud nur noch die Koften fiir drytliche Behandlung und Ber-
pflegung gefordect werben finnen, voelche nicht ftveitig {ind.

Demnad) Hat bad Bundedgericht
evfannt:

Die Berujung wird abgewiefent und damit dad Urtell ded
folothurnifdhen Obergerichted vom 27. Juni 1901 in alfen Teilen
beftitigt.



