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orte audzuitben, nicdht am BVerjendbungdorte, Dahin ging der
Jubalt bed Vertraged, und hievan hat der Rahlungdverzug der
Beflagten nichtd gednvert. Shenjo ift Klagebegehren 2 unter dev
Bevingung vder veviraglidhen Lieferung und it dem BVorbehalte
bed Pritfungd- und Riigevechted der Beflagten ugujprechen, fo=
weit e3 auf ZBablung bed Kaufpreifed geht. Fiir die von der
Povinjtany angeordbrete Deponierung ded Kaufpreifed bdagegen
befteht eime gejepliche Grundlage nicht. Auch Tann dad Rilge-
vedht nicht auf 4 Lochen, Jondern nur auf die gefesliche, begw.
gefdhafiaitbliche Frift audgedehnt werven. Binfe fdnnen von bden
Rldgern nicht gefordevt werben, dba fie fich felber im Lieferungs-
vergug befinden ; ebenjowenig ift die Beflagte jur Bezabhlung ber
%Setreiﬁungéfoﬁen verpflichtet, weil bdie Klager ibrerfeitd vie Gr-
fitllung nicht gehdvig angeboten Haben,

9. Die Widerlage ift abguweifen. Die bloge Mahnung und
Betreibung durdy den BVevein , Kreditveform” ftellt fich mnicht
al unerlaubte Handlung dar; und baf die Kikger etwad weitered
gegen dte Betlagte unternommen bdtten, dad fich ald Schimpf
und Kreditfchidigung qualifigieven wiirde, ift nidht bewiejen.

Demnady hat dad Bundedgericht
erfannt:

1. Die Betlagte wird vernrteilt, 20 Pacen Rohtabaf, Djel
boet Nv. 3378, M/A A/V 2, Ballen Nr, 1152—1171, weldye
fih u ihrer Verfitgung bei ven Kldgern auf Lager befinden, 3u
beziehen.

. Die Betlagte ift verpflichtet, an bdie Kliger H462 Fr.
90 Gt3. 3u begablen, unter ber Bedingung, dap die Kliger vers
trag8gemd liefern, und unter dem Borbehalte ded Pritfungs-
gn?ﬁ Riigevechtes wifrend der gefeslichen ober gejchaftaniblichen
wrift,

3. Die Widertlage wird abgewiefen.
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42, Urteil vom 20. September 1901 in Saden
Danujer gegen ©dent.

Ungerechtfertigte Bereicherung. Art. 70 ff. O.-R. — Kauf einer

grundversicherten Forderung (Cession). Eidgendssisches und
kantonales Recht; Art. 198 0.-R. Gegenstand der Abtretung; Un-
méglichkeit der Erfillung durch den Ablretenden ; Begrindet-
erklirung des Rickforderungsanspruches.

A. Durd) Urtell vom 30. April 1901 Hat der Appellations-
und Rajfationdhof bed Kantond Bern erfonnt:

Dem Klager it fein Klagsbegehren tm gefordevten Houpibe-
trage von 8000 Fr. nebjt Bind su 59/, feit 4. Februar 1899
sugefprochen, mit feiner weitergehenven Sinsfovderung it bev
Klager abgewiejen.

B. ®egen Ddiefed rteil BHat der Beflagte vechizeitiy und in
richtiger Jovm die Vevufung an dad Bundedgevicht eingelegt,
mit dem UAntrage: Die Klage fei in Wufhebung bed angefodh-
tenen rteil3 abzuvoeifen.

C. Qn der Beutigen BVerbandlung ermenert und begriindet der
BVertreter ded Beflagten diefen BVerufungdantrag.

Der BVertveter ded Kldgeed trdgt auf Beftitigung bed ange-
fochtenen Urtelld an.

Tad Bundedgericht aieht in Erwigung:

1. Der vorliegende Progep berubt auj folgendem Sadyverhalt:
Dure) Bauvertrag vom 20. Joarmar 1896 dbertrug ber Be-
flagte Gaffifdy Danufer in Bern dent Bammternefmern Stettler
& Senni vafelbjt bie Grftellung eined Wohn= und Gejchifts-
gebanbed madh aufgeftellten Planen und Baubejdyretbung auf
einem von ibm evworbenen Gtiid Rand (Pargelle Jir. 322 7Z)
im Breitenvainquartier in Bern. Nady diefem BVertvage jollte dasd
betreffentoe @ebiude 6i3 gum 20. Oftober 1896 fertig erftellt fein
Bei einer Konventionaljtrafe vor 20 Fr. fitr jeden Tag Berjpd-
tung. Rurze Beit Hernach tvat dev Beflagte mit der Kolleftiv-
gefellfhait Joh. Schents Sdhne in Bern — bder Redytdoor:
glingerin bed Heutigen Kligers — in Unterhandungen Betreffend
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ven Berfauf ded in Wrbeit. ftebenden Neubaued; ber Kldger
Frievvidh) Schent — damald Teilhaber der gemannten Kolletiv-

gefellfhaft — mnannte dem Beflagten auf defjen Ruficherung, dag
bag Gebdauve fitr die Crridhiung einer Baderei geeignet wive, hin

ben Badermeifter Hadorn in Thun ald Kaufluftigen. Unter dem
20, Februar 1896 wurbe dann jwifden Hadborn und dem Be:
flagten ein SKaufvertrag um vad im Bau begriffene Sebiude nebft
dagn  gebhdriger Porzelle und Umfdwung abgefdlofien, Iing,.
Yupen und Schaden hatten fiiv den Kdufer Hadorn am 1. RNo-
vember 1896 zu beginnen, Jn Avt. D bed Wertraged verpflichtete
fich ber Beflagte, ,da8 im Bau begriffene Gebiube famt Ge-
[ander und Pallifadengaun nady den von Herrn Bromimamr
erftellten Planen und nad) ben aufgeftelliten Vauvorfdriften und
pem Bauverivag mit Herven Stettler & Jenni auf 1. Rovember
1896 . . . fir und fetig und in befter QDualitdt zu erftellen,”
fpeziell auch die Biderei eingurichten. Ter Kaufpreid wurde feft-
gejet auf 93,000 Fr. Hlevan eniridtete Hadorn bei BVerfdhrei-
bung ded Kaunfoertrages 5000 Fr. in Bav; fiiv die Kaufpreid=
reftang vor 88,000 Fr. wurben Pfanovredyte auf bie Legenfdaft
vorbehalten, und gwar im evften Rang fiv 50,000 Fr., im ei=

ten Range fiir 23,000 Frv., und im odritten Range fir 15,000:

Jr. it Begug aui Ddiefen leptern Betrag wurdbe vereinbart

(rt. 4): ,Die im dritten Pfandredhtdrange ftehenden 15,000 Fr..

Jind am 4. Fovember 1896 von Herrn Danufer an einen
Joritten Glaubiger abjutveten undb find fobann diefem vom 1. RNo-

Joember 1896 himweg zu vier vom Hundert {dhrlich zu verginfen
Hund vom 1. Januar 1900 an in jahriichen Raten von 500 Fr.

JLrftmald 1. Jamuar 41901, zablbar, jedoch famn der Gliubiger
Jolefed RKapital gu jeder Reit auf fechd WMonate fHinden. Bon
+Seite bed Kauferd, Heven Havorn, fnnen bdiefe 15,000 Fr:

23U jever Reit gany ober teilweife, jedoch nidht in Betrdgen vow

Jamter DOO Fr., abbezablt werden, auf fechdmonatliche Kindi-
Joung.” Die Fertigung diefed Kaufvertraged fand am 14, Of-
tober 1896, bie Cinfragung in bad Grundbuch am 20. gl. M3,

ftatt. Der BVertrag felbjt wirde in 4 Doppeln audgefertigt, und-

gwar 3 Doppel (, Kanfbeile”) ald Fovberungstitel fiiv die brei

grundpfandverficherten RKaufpreidrejtangiorderungen bed Verfiu=
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fer3, und eine Audfevtigung (,Kaufbrief*) fir ven Kdufer ald
Erwverbatitel. Die Parteien find davitber einig, daf die Kolleftivs
gefellidhaft Job. Sdhents Sodhne bei diefem RKaufvertrage interef:
jtert wav und daf der Kldger bei deffen Abjhlujfe ald deren Ber=-
treter mitgewivtt Hat, Die tm britten Pfandrehtdvange ftehende
Forbevung follte vou der genannten Fivma gegen Gelfion bed.
Titel3 ibermomment wevden; die Fivma ging gegenitber vem Be-
flagten mit Begug hievauf eive ausvrivdlidhe BVerpflidhtung ein,.
woritber auch eine bejondere UWrfunde aufgenommen wurde, bdie
jedbodhy verfoven gegangen iff. Der Kldger behauptete, in diefer
Urtunde Babe fidy dev Vorbehalt gefunben, dag dver Betlagte vor-
bey Titelibermafhme feinen jamtlichen Derpflidtungen aud bdem.
Kaufvertrage mit Hadorn nadhfonumen werbe; der Beflagte hat
bied Beftrittenn, und die BVorinjtan; hat die BVehauptung ald nicht.
evwiefenn angenommen, Am 29, Oftober 1896 Hegablte die Kol=
leftivgejelilidiaft SJoh. Schentd Sihne bem Beflagten auf NRed-
mung bed UbtretungBpreifed dev Kaufpreidreftaniforberung von
15,000 Fr. einen Vetvag von 1000 Fr., wofiir ihr der Betlagte
folgende Quittung audftelite : |, Herr HRudolf Hadorn, Bider:
Jmetfter in Thun jduldet dem Heren Caflijdy Danufer, Honbdeld-
Jmant in BVern auf der vou thm evworbenen BVejigung Nr. 13-
Lan der Breitenvainfivafje in Bern eine vom Koufpreid inm dew.
,oritten Pfandrehtdrang gejtelite Summe von 15,000 Fv., weldye
Lo den Herren F. Shentd Sofne, Wiillermeijter in Bern
Lgeget Seffion ded Titeld eingeld3t werden jolf. Here Lanufer
Janecfenut nun Biemit, von den Perven Shent auf Recdynung
Jgenautter Summe den Betvag von 1000 Fr. (cintaufend Fran=-
LLen) empfangen 31 Baben mit der audvriitlichen Erflivung, dak.
(olefe Bablung an dem Redhtdverhilinid begiiglich der von ihm
Jibernommenen BVerpflichtung sur BVollendung ded Baued duvdhy=
Laud nidhtd dnvern foll und dag er die dabevigen, im Kaufoer=
Jtrag mit Heven Hadorn enthaltenen Beftimmumgen im vollen
Amfang anerfenne. Bern, ven 29, Dftober 1896. sig. Caflifd
S Dannjer.” Ferner gablte die Gefellichajt Joh. Sdents Sihne
al3 weiteve bjdhlagdzablung auf Fechnung ved genannten Ab-
tretungdpreifed am 15. November 1896 im HAujtrage ded Be-
flagten an bdie Bauunternehmer Stettler & Jenni einen Betrag.
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vont 8000 Fr., wofitr jie jowohl von tettler & Jenni, wie
vom Beblagten Quittung erhielt. Am 4. Degember 1896 jchried
Feotar Tenger der Firma Joh. Scdhentd Sdhne im Auftrage ded
Betlagten, der auf Befigung Nr. 13 Breitenrainftvage in den 3.
Rang gejtellte Forverungstitel vou 15,000 Fr. ftehe gegen Be-
sablung der bavauf noch veftierendben 6000 Fr. u ihrev Verfiigung.

Mitteljt Ladbung vom 19, Februar 1897 fiel fodann bver bheu-
tige Beflagte die Firma Joh. Sdenfd Sdhne vor Friedendridyter-
amt Bern vorlaben ur BVerbandblung iiber bad RedytBbegebren:
L Die beflagte Firma fei {duldig, dem Kliger gemif Berpflich-
Jhung vom 20, Februar 1896 eine Summe von 45,000 Fr.
JJamt Bind 4 49, vom 1. November 1896 Binweg zu bezal-
Jlen,” gegen die Grtldvung bded Betlagten (und damaligen K1d=
gerd), er fjei beveit, gegen bdie Bezahlung der 15,000 Fr. den
Forberungstitel von 15,000 Fr. ber Fivma Jobh. Schents Sohne
abjutreten. Da eine Bermitthung nidt u Stande fam und der
{Beutige) Beflagte den Progep nidht duvchfithren wollte, jeste ev
ver Firma Joh, Schentd Sohue tm Wary oder April 1897 eine
leste angemeffene Frift jur nadhtriglichen Srfiilfung threr Ver-
pilidtung an, mit der ndrohung, dafy er nach Wblauf ver Frift
{iber denjenigen Teil der Pfandrechtdforderung wvon 15,000 Fr.,
welchen die Firma nodh nidht iibernommen habe, anderweitly ver-
firgen und einem Dritten gegen Bezahlung der 6000 Fr. ab-
treten werde. Da diefe Aufjorderung obne Grfolg blieh, trat ber
Betlagte am 27, WApril 1897 bdie Summe von 6000 Fr. den
Unternehmern Stettler & Jenni ab. Die Ubtretungdurfunde
Bieviibev fautet: ,Herr Caflifh Danufer . . . . tritt hiemit ben
299, Stettler & Jenni . . . . diefenige Summe wvon 6000 Fr.
J3um Cigentum ab, weldhe ev nach Ubjug der vou den HH. Jobh.
LShentd Sohue . . . anf Redhynung begahlten 9000 Fr. auf der
pRauibeile vom 20, Februar 1896, gefevtigt den 14, Oftober
,1896, Bern Grundbudy Nr. 199 S. 437 an Hwn. Rud. Ha-
LO0tn ... 3u fordern Bat, evfennend ben Gegemert empfangen
»3t Baben. Gewdlhr wird feine verfprodhen.’ (Datum und Unter:
Tohrift.) Am 2. Juni 1897 wurde alddbann a3 Pfandrecht fir die
9000 Fr. im Grundbuche geldcht. Unter dem 24. Januav 1899
evlie der Rliger — ald Recht3nadfolger der am 7. Miry 1898
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aufgeldsten Kolleftivgefelifchaft Soh. Schents Sohne — an ben Ve
Hagten eine , Notifitation und Anffordering,” weldhe (nadh Darle-
gung de8 Sadyverbalted) vahin ging: , Diefer Berpflichtung — ndm:
oldy gur Ubtretung ver Fovderung von 15,000 Fr. — ift Herr
pDanufer 63 sur Stunve nicht nadygefommen, trofdem die Herren
»Sthent auf Rechnung ihrer BVerpflichtung bereits 9000 Fr. an
pSern Danujer geletjtet haben, €3 i)t felbitverftindlich, baf; bie
perren Shentd Sbhhne ober nummehr deren Redytdnadyfolger
pSerr grievvid) Schent nur verpflichtet jind, einen einyoandjveten
yEitel gu dtberneGmen. Nachoem 63 jur Stunde thm ein foldger
#nidht fibergeben wurde, fieht fich ver Notifitant gezoungen, dem
pJotififaten Danufer efne Frift von 10 Tagen angufesen, innert
pweldher er ihm die unterpfdndlich verficherte Forverung gegen
o Bidermeifter Havorn von 15,000 Fr. mit Gdchitend den oben
pangefithuten Borgingen abjutveten hat. Sollte Herr Danufer
Jdtefer Aufforverung innert dev angefeften Frift nicht nadyfommen,
#f0 wird der wifhen Partelen beftehende, burch die oben er-
swifnte BVevpflichtung begriindete BVertrag aufgeldst und forbert
«ev Jtotififant dad bereitd Geleijtete uriict, Wakrend der ange:
oiepten Frijt jteht dev veftangliche Betrag von 6000 Fr. bei vem
Juntergeichneten Amwalt gegen Ubergabe ved eimoandfreien Titeld
Joom 15,000 Fr. qur Berfiigung de3 Notififaten.” Da der Be-
flagte diefer Aufforderung nicht nachfam, erhob ver Kldger gegen
ibn bdie vorliegende RKlage, die da3 Nechi3begehren enthilt: Der
Betlagte jei fchuldig und 31t veeurteilen, dem Kliger einen Be:
trag von 8000 Fr. nebft Jing zu 59/, feit 15. November 1896
gu begahlen. Der Betlagte Hat auf Abweifung ver Klage ange-
tragen. Die vedtlihen Standbpuntte der Pavteien, fowie die BVe-
grimdung de3 Urteild ber Vorinftany find, joweit uotwendig, qus
ben machfolgenven Grwdgungen erfichtiic.

R. Ter RKldger bat jeine Klage auf folgende thatfachliche und
vechtliiche Grundlage geftellt: Laut ver Bereinbavung ded Be:
tlagten mit Hadborn vom 20. Februar 1896 Habe fich ber Be-
Hagte verpflichtet, die im dritten Pfandrechidrange ftehenve Kauf-
preireftanzforderung von 15,000 Fr. ver Rechtdvorgingerin bed
Rldgers abzutreten, wogegen bdiefe die Verpflichtung iibernommen
Habe, ben Gegemwert, . §. bdie RKaufpveidreftans, zu begahlen.

xxvh, 2. — 1901 27
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Fun fei ver Beflagte feiner Verpflichtung nicht nadygefommen,.
invem die Ceffion nicht in der Weife, wie fie veveinbart worden,.
ftattgefunden habe. Der Kldger jei baber feinerfeitd, nachdem feine
Aufforderung uv Erfitliung erfolglod gebliecben, Fevechtigt ge-
welenr, vonr der Bereinbavung juriiczuiveten, bdiefe einfeitig auf=
subeben. Daraus folge, dak dev Beflagte basd, wad er aud diefer
Bereinbarung erbalten habe, obne vehtmahigen Grund empiangen
habe, fo daf der Klager — al8 Jechtdnachielger der Fivma

Sob. Schentd Sdhne, aud deren Bermbgen dev Veflagte beveichert

wordent fei — zur Ridfordevung bevechtigt evfcheine. Nady diejer
Rlagebegriindbung erweidt fich dber vom Klager geltend gemadhte
Anjprudy afd Anjpruch aud ungerechtfertigter Bereidherung, jo-
daf zur Beurteilung ded Redytdverhilmifjed ald Ganged dad eid-
gendifijhe Obligationenredht, fpeiell Art. 70 ff., sur Anwendung
gelangen. Damit ift die (librigen3 vom Kldger nicht beftvittene):
Kompeteng ded Bundedgerichted fiir ben Redhiditreit al3 {olcen
gegeben. (Vergl, Bundedger. Entfch., Bb. XXV, II, &. 871
Grw. 2, in Sadien Norboftbahn gegen Kummer.)

3. Bei der Vereinbarung vom 20. Februar 1896 nun, auf
welche fich die RKlage in erfter Linie begieht, Handelte e3 fich um
ven Kauf einer Forderung, dev vollgiehbar fein jollte durdh Ceffion

der Fovveruntg. Ter Bertveter ded Beflagten bat Heute darzuthn

vevjudht, diefe BVereinbarung fei ald Anweifung aufaufaifen. Tiefer

Anjicht fanm indeffen nicht beigeftimmt werden. Aflerdingd whve
auf diefem Wege ein gang dbulicher wirtjchaftlicher Erfolg evzielt:

worden, wie auf dem wirflich eingejdhlagenen; allein die Kontra-
Dentten Daben eben nicht diefen LWeg gewdhlt, jondern gany deutlich-
veveinbart, dap ble Forberung abgetveten werden follte gegen Ber-
giitung. Gegenftand ded Forberungdfaufed und bdamit der Ab-

tretung war eine grundveriicherte Forberung; dbied andert indefjen,

trog dem allgemeinen Wortlaute ved Wrt. 198 O.-N., niht3
bavan, bag dad eidgenbififche Obligationenvedht zur Beurteilung
ver causa cessionis, fowie, jofern bied ju beuvteilen wdve, fiiv
die Frage, wie weit bdie Gewdbrdpflidht bded Cedenten gebe, jur
Unwendung fommt (vergl. Urteil be8 DBundedger. vom 12, Fe-
bruar 1898 i &. Fren-I8abli gegen Kvaper, Hmil. Samml,,
By, XXIV, 11, &, 117 {.), wibrend allerbingd die Frage bder
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Giiltigleit der Wbtvetung vom fantonalen Rechte bGeherrcht wird.
Der Klager madyt nun  geltend: Segenftand ver Wbtveting fei
bie btretung einer liquiden, gegen alfe Ginreden feitend bed
Rauferd Hadorn gejdyiipten Fordevung gewefen, und jefner Ber-
pilichtung gur Abtretung einer devavtigen Forderung fei ber
Beflagte nie nadhgeforumen. Die Vovinftan ift dem Klager in
biefer Argumentation gefolgt, indem fie folgendes ausgefiihrt Hat :
f@afﬁl:, baf bie Foderung in ihrem Bejtande nach Fertigftelung
unb Ubergabe de3 Baued und nicht etwa bdiejenige, die guv Keit
ber Bevduigerung, behaftet mit den Einveden ded SHuldnerd Ha-
oorn, beftand, Kaufgegenftand gewefen, fprechen folgende fiber:
wiegende Gritnde: Die Thatfache, dafy die Fivma Sob. Schents
Sbhne fih von vornferein an dem Berfaufe ded betveffenden
Haufed beteiligte und daf fie ein gemeinfames Sutevefle mit Ha-
born Batte, dem fie ven Rauf durd) ihre finanzielle Veihiilfe er-
mbglichte; fobann bdie Vereinbarung, daf die fraglihe Forderung
erft auf dem 1. November 1896, d. h. auf den Reitpunft, auf
ben ber Berfiufer vorausfichtlich feinen Berpflichtungen wiirde
nadygefommen fein, abgetveten werden jollte. Daf der Betlagte
felber diefe uffaffung gebabt BHabe, evgebe fich aus ver erften
LQuittung (oom 29. Oftober 1896), wonadh an jeiner Berpflich=
tung gur Vollendung bded Baued nichtd gedndert fein follte;
fecner davaus, dafy ber Betlagte thatfachlich gegen Habdorn vor-
gegangen fei, und aud der weitern Thatfache, baf er mit Brief
pom 3. Degember 1896 Joh. Schentd Solhne eingeladen Habe,
ber Ubergabe bed Panfed an Hadorn Dbeizuwohuen. Schlieglich
tonne e3 nidyt die Wbjidht der Pavtefen gewefen fein, den Beflag-
ten burc) die betveffende Bereinbarung glnjtiger 3u ftellen, ald
bied bei der Bablung burd) Haborn der Fall gewefen wire. So-
weit i dlefen Wusfilhrungen bder BVorinjtany thatjachliche Feft-
ftellungen liegen, find diejelben nicht aftermwideig; allein bie vom
ber Borinftang aud diefen Thatfadgen gezogenen Schlupfolgerungen
auf den Jnbalt ded3 Gewdhrleiftungdverfprechend ved Betlagten
und den Gegenftand bdev abgetretenen Forderung unterliegen einem
gewidhtigen Bevenfen. Cin (hliffiger Beweld bdafitr, baf bdieje
Gewdhrleijtungdpflicht be3 Beflagten (ald Cedenten) weiter ge-
gangen fei al8 fie nach SGefep — Art. 192 O.-R. — war, ift
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jevenfall8 nicht geletjtet, und e8 evicheint fraglich, ob die von tev
Borinftany geltend gemachten Momente vad Fehlen dlefed jiviften
Bewelfed zu eviehen vermdgen. Judeffen bramcht auf eine weitere
Grdvtevung diefer Frage nidyt eingetreten gu werden, da die Klage
jevenjall3 vou eintem anbern Standpunft aud begriindet erfcheint,

4, Die Vorinftany fithrt némlidy gegeniiber dem Cimvande bed
Betlagien, ev DHabe jeinerjeitd guerit ven Kldger (bepro. deffen
Redht3vovgingerin) in Verzug gefest, mit der Androhung, bdie
Jorderung anderweitig abzutveten, folgended aud: Selbjt wenn
ber Stanbpunit ved Veflagten ridhtly wdire, dag er einfacdy ben
Titel, abgefehen bavon, ob die Forderung beftritien jei, abyutreten
Batte, und angenommnen qud, e3 fet eine tetlweife Erfillung oder
ein teilmeijer MNidtritt gulifftg gewefen, miljfe dbie Ritdfforderungs=
flage demnocd) al3 begriinbet angefehen werbenw, aud folgenden
Grinven: Dev Beflagte Hitte tmmerhin der Firma Joh. Schentsd
Sbhne fiiv die bereitd begahlten 9000 Fr. eine bejondere Eeffion
audftellen unb ben Titel diefer Fivma ibergeben mitffen. Das
babe er nun nidt gethon, jedenfalld nicht in einer vollfommen
witfjamen TWeije in3bejondeve gegenitber bem Schulomer Hadorn
und wie e3 jur Anmelbung im Srundbud) erforderlich gewefert;
ja er Babe nicht einmal bdie Audjtellung einer joldhen Teil-Ceffion
und dle Heraudgabe ded Forberungstiteld anerboten, weber an-
fanglich noch fphter. Subem fei der Beflagte wegen ber am 2.
Juni 1897 erfolgten Ljhung bed Pfandrechted fir die 9000 Fr.
gar nidt mehr itm Stande gewefen, dem Klkger eine grund:
pfanboerficherte Forberung in biefem Betvage Fu dberivagen, und
gwav fei hiebei gu bemerfen, daf diefe WWjdung nidst gang ofne
die Schuld bed Betlagten gefchehen fei, indem ev durdy die Aus-
lieferung bed Titeld mit uicht genowr und Fov abgefapten Cejftonen
ebenfalld dazu BVeranlajfung geboten Habe. Der Veflagte habe alfo
in Wirklihfeit audy nidt einmal teihveife erfillt und fich fogar
tn dle Unmbglichleit vevfent, e3 zu thun, jo dafy er dle Gegen-
Teiftung bes RKldgerd (bepw. beffen Reditdvorgdngerin) unter alfen
Umitdnden juviidgeben miiffe.

Bu bdiefen Ausfithrungen bder Bovinjtany ijt folgended zu be:
merfen : Bertragliche Pilicht de3 Beflagten wav 3, bem Klager
— vep. deffen RehiBvorgingerin — eine grundpfandver:
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fidherte Jordevung abjutveten. Aud ven Ausfiifrungen ber Vor-
inftang erbellt nun, daf die Abtvetung einer bevartigen Fordevung
gar nicht mebr mglich war, weil dad Plandrecht tm Grundbuch
geldjht war. Diefer Cutfcheid fjt fiir bad Bundesgericht verbind-
lich und fanu von ihm nidht diberpriift werden, da diefe Jrage
vom fantonalen Hedyte beherridht wird. Davaud folgt aber un:
mittelbar, daf bder Vetlagte nicht erfitllt Bat, ja nicht erfitllen
fonnte. €ine nur teihoeife Crflillung und eine nuv teilweife Auf-
bebung — bdie der Beflagte in Anjpruch nehmen will — war
banachy nidht ftatthaft. Was der Beflagte empfangen Bai, muf
ev daber uritcfgeben, wobel bahin gejiellt fein Ffann, ob ber
Rldger im DVerzuge gewefen fel. Denn aud lepterem Wmftande
witvbe nur folgew, daf der Betlagte fhadenderjanberechtigt wive ;
nun hat er aber devartige Schadenderjaganipritche im vorliegen=
den Progeffe nie evhoben und Fur Kompenfation verftellt, Ans
bem angefiifrten Grunbe muf danad) die Klage jedenfalld gut-
gebeigen werdent. Der Cimwand gegeniiber ber Berlidfidhtigung
viefed Standpunfted, ber Kliger Habe {ich gar nie auf diefen

Boven gejtellt, halt nicht Stich. Tenn bdie BVovinftany Hat diefen

Standpuntt evbrtert, ev ift fomit aftenfundig geworden und bildet
einen Veftandieil de3 Prozepitoffes. Jjt bdiefer Standpunft aber
su berhcfichtigen, fo folgt davaus, wie bemerft, die Gutheifjung
der Rlage und bamit die Wbweifung der Berufung.
Demnady Hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berujung wirh abgewiefen und fomit dad3 Uvteil bed
Appellationd: und Kafjationdhofed ded RKantond Bern (L. Ap-
teilung) vom 30. April 4901 in alfen TLeilen beftitigt.



