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Firma Jenfer & Cle. oder ben Bafnangeftellten, oder jdhlieklich
jemen im Bereine mit diefen oblag, dndert an der Thatfache nich3,
daf bie erfern Behujs Wieveranbringen ver Stitgen fiber einen
Beitraum  von  mindeftend drei Biertelfunven verfiigten. Daf
Jhlieplidy auch dad behauptete Drdngen gur Eile nur den Sinn
haben fonnte, mit bder Avbeit rehteitty su beginmen, nidht
-aber, biefelbe baftis audzufiihrven, ift beveitd in der vorigen
Crwdgung angefithrt worden.

©3 liegt alfo nicht nur Feine Aftenwidvigleit vor, jondern die
Unbegriindetheit der Klage erglbe fich auch bann, wenn man
diejenigen Thatfachen fitr evwiefen hielte, die nach ver Behauptung
bed Rligerd in aftenwidriger Weife verneint worden find.

Demnady hat dad Bunbedgeridht
evfannt:

Die Berujung bed Kligerd wird abgewieferr und dad Urteil
bed3 ppellationd= und RKaffationshofed des Kantond Bern vom
1. My 1901 in allen Teilen bejtatigt,

IV. Obligationenrecht. — Code des obligations.

40. Wrteil vom 20. Juli 1901 in Saden
Burfhard gegen Meigner.

Verkauf eines Geschiftes. Anfechiung durch den Verkdufer wegen
Betruges (Art. 24 0.-R.); eventuell Wandelungsklage. Weiter
eventuell Minderungsklage. — llloyale Konkurrenz.

A. Durdy Urteil vom 24, Juni 1901 hat da3 Appelations:
geridyt ded Rantond Bafeljtadt dag evjtinftangliche Urtell beftitigt,

B. ®egen bdiefes Urteil hat der Kliger vechtzeitig und in vich-
tiger Form die Berufung an vad Bunbdedgevicht erfldrt unbd be-
antragt, unter ufhebung dedfelben su ecfennen :

#Der Refurdbetlagte mdge sur  Sablung von 38,257 Fr.
45 Gt3. nebjt Binfen 31 5 ¥

»8B Fr. 20,000 feit 5. Degember 1898
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400 Fr. 114 feit 31. Degember 1898;

#08 Fr. 20,000 feit 24. Miry 1899;

#00 Fr. 400 feit 31. Mary 1899;

#ab Fr.  HO0O0 feit 30. September 1899

,ab Fr. 38,257 45 feit Anbhebung bder Klage an Klbger

goevurtetlt yoecben.

LSventuell I:
04, Der Nefurdbeflagte mdge zur Jabhmg wvon 5000 Fr.

#1ebjt Binfen 3u 59/, feit dem Tag der RKlagerhebung vernrteilt
»iverden,

,b. @3 mige bem RNefurdbeflagten verboten werden, nach dem
,Didherigen ober nadhy einem dhulichen Fecept fabrizlevten Thee

o irgendweldher BVerpadung u verfaufen.

~Eventuell I1:

Der Refurdbetlagte mbge zur Bahlung von 35,000 Fr.
,nebft Rinfen gu 50/, feit dem Tag der Klagerhebung an Rlager
poerurteilf werben.

,Cventuell II1:

8. Refurdbetfagter mdge jur Bablung von 5000 Fr. nebjt
s3infen zu 50/, feit dbem Tag ber Klagerhebung an Kliger ver=
Jurtett yoevden.

S0, €3 mibge bem Refurdbeflagten verboten ierden, irge@:
yoeldhen Thee in ber bidhevigen Berpadfung oder audy nuv mit
Joer Begeidhnung , Karl iﬂieigner Sobn von Robert Meifner”,
»3u verfaufen.”

C. Sn ber Heutigen BVerhandlung vor Bunbdedgeridht beantragt
ver Bertreter 03 RKligerd Gutheigung der Berufung, ber Ber:
tretev De3 Beflagten Wbweifung derfelben.

Dad Bunbedgericht zieht in Erwdgung:

1. Dag appellationdgerichtliche Urteil fujt auf folgenden That-
achen
f Cg[m 7. Dezember 1898 ,verfaufte” Robert Meipner, der feither
verftorbene BVater bed Beflagten, an ven Kldger ,fein Theege-
febaft wnd fein Sahntinfturgefchaft” um den Preid von 60,000 Fr.,
wovor 20,000 Fr. in Bar und 40,000 Fr. burd) Audjtellung
eined Sdulvbriefed entrichtet werden follten. Jnfolge einer nad-
triglichen  Abmachung, verbumden mit der Annullierung bed
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Sdhulvbriefed, hat Kldger fedoch fm gomgen nur civea 45,000 Fr.

gesablt.
Bon den betden ,Sefdhaften” war dad Theegefchaft bel weitent

bad widhtigere, und bel bdiefem ioiederum BHandelte e3 fich nach

ver Behauptung bed Kligerd Hauptachlich L. um bie grdften
Lelld in Deutjchland bejindliche Kundichajt und den Ramen
Jobert Wetpner, 2. um bad Necept ur Fabrifation ded fog.
Alpentheed ; nadh der BVehauptung ded Beflagten Hat bad Recept
nur eine untergeordnete Polle gefptelt und beftand dad BVertvags-
objelt Pauptfachlich tn der Kundfchaft und vem Namen.

Der notarialifd) gefertigte Kaufoertvag driidt fich biedbesliglichy
folgenvermaRen aud:

»Dad Kaufdobjeft umfaft:

»8. Die Recepte fitr die Herjtellung ted Theed und ber Jahn-
Jtinthur, Dev Berfdufer wird diefelben dem Kaufer fbergeben und
yet verpflichtet jich, Niemanbem fonjt von ben Recepten Kennt:
JNi8 2u geben.

#D. Die gange Kundichaft. Der BVerfiufer wird dem Kéufer
,Pad Kundenbuch unbd die vorhandene Gejchaftaforrefpondeny iber-
Laeben,

c. Nlle vorbhandenen Waren: fertige Wavenr, Robijtoffe und
»Berpachungdmaterial.

»d. Das ausfdliepliche Rechr, den Thee unter dev bidherigen
»Begeichung Fobert Meifner su verfaufen, und fidhy in Briefen,
piaftuven 2c. ald RNadfolger von Robert Meifmer zu begeichnen.”

Bevor der Kldger den BVertvag untergeichnete, fedech nachdem
berfelbe Deveitd audgefertigt wav, fragte er feinen Gegenfontra:
Henten, wie e3 mit dem von bdeffen Sohn Karl Weifner fabri-
slecten Thee ftehe. Nobert Meifner antwoviete, vad fei ein an:
verer Thee, und den werfaufe Karl Meifgner nur in der Schiveis.
SHievauf untergeichnete Burthard den Vertrag.

Geither BHaben fowohl bder Kidger wie der Beflagte ,Alpen-
thee” fabviziert und verfauft, evitever namentlih in Deutfchlany,
legtever Jauptfddlich in ver Schweiz. Die Berpacdung beider
Parteten ift eine Kopie derfenigen, die FRobert Meigner su ver-
wenden pflegte. Die Verpadungen jowohl ald dle Reflamen unter=
jcheiden fich nuv dadburd, daf biejenigen ded Kldgers mit dem
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RNamen Robert Meigner ohne Rufal verfehen find, biejenigen
beg Beflagten Ddagegen die WUuffdrift tragen: ,Karl Meifner,
Sobu von FRobert WMeigner.” Jm {ibrigen nennen fich beide Pro=
ougenten , Wlleiniger Fabrifant” und bitten beide, behujd Bermei-
dung von Nadhabmungen genau anf den BVornamen u adyten,

Der Inbalt der Pafete fieht annibernd gleidh aud, Dev Thee
ped Rldgerd ift etwad feiner sevjdynitten al3 bverfenige bed Be-
flagten; tn leptevem find viele ungerjdhnittene Blitten enthalten,
aber auch bet erfferem ift dle Unterfcheidung eingelner Bliiten-
jorten mit blogem Fuge mbgliy. Laut gevidtlicher Erpertife ent:
Balt der Thee ved Beflagten alle BVeftandteile, welde i tn dem
pe3 Rligerd Dbefinben, fedodh in andern Gewidhtdverhiliniffen,
und auferbem noch einen Hujap, der dad Ausdfehen bed Theesd
verdnbert. Fevmer ift ein Beftandteil, der abfithrend wirkt, tm
Thee ded Beflagten gevinger vevtreten ald in demjenigen bed
RKldgers.

Wit Klage vom 29, Warz 1900 ftellte Kldger die heute vor
Bunbedgericht wiederholten und Hievor reprodugierten Antrige.

Gein Pringipalbegehren begriindete er u. a. damit, dai ber
Bater ded Beflagten den Klager durdh) betriigevijhe Borfpiege-
fungen oder zum minbeften in fahrldjfiger Weife zum Bertrags-
abfchlufy vecleitet Dabe, wedhalb er nady Art. 28 O-R. v
Ritderftattung bed Kaufpreifed unter bjug ded vom Kliger aud
dem Gefdhift gesogenen Gewinned verpflichtet jei. Sventuell lajfe
fich vad Pringipalbegebren audhy ald Wandelungstlage auffafjen.
Dad erfte Sventualbegehren Garvaftervifievte der Kldger ald Klage
auf Griaflung : RNobert Meifner Habe fidh verpflichtet, dajiiv u
forgen, bag ber Kliger allein nacy dem verfauften Fecept fabri-
sleren Edune. Dad zweite Gventualbegehren begriindete der Kldger
al Minverungstiage. Dad dritte Eventualbegehren ftigte er auf
bie Grundfape betveffend unlautern Wettbewerb,

Der BVetlagte verfiindete feinen Miterben den Streit. Diefelben
Dbeteiligten jich am Progefie.

a3 Clvilgericht lieh ven Notav, weldher ben Vertvag gefertigt
Batte, einvernehmen umd ftellte auj Srund von dejfen Ausdfage
Feft, daf die Parteien jhon einig waven, ald Burthard fragte,
awie e3 bdenn mit dem von Karl WMeifner fabrizievten Thee ftebe.
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it Neteil vom 14, Mai 1901 evfannte ba3 Clvilgericht ded
Kantond Bafelitadt gemip Antvag ved Beflagten auf Wbweijung
per Klage.

S diefer Geftalt fam die Sadpe infolge Berufung ved Kiigerd:
vor Uppellationdgeridit.

2. Gin Betrug liegt nicht vor, dba der Thee ded Beflagten in
ber That andere Gewiditdverhdliniffe aufweidt, ald ver Thee
feined Baterd, und bda indbefondere ein widtiger Beftandteil in
viel geringever Quantitdt davin enthalten ift, dagegen gwei neue
Sugrebiengen aufgensmumen worden find, {o Ffonnte HRobert
WMeifgner in guten Treuen fogen, e3 Hanble jich um einen andern
Thee. Died um fo mebhr, ald mit der Begeihnung ,andever Thee”
ebere nur eine andere Sorte, eine anbeve Varietdt bder Gattung
o Ulpenthee” Ffonnte verjtanmden werden: fobald eine Sypesialitat
wie ,Alpenthee” ald Sattung erfdieint, genligt jchon ein an fidy
fleiner Unterfdied, damit man, innerhalb bdiefer Gattung, von
efem ,andern Thee” fprechen Edmme,

Aud venfelben Erwigungen evgibt fich, daf in casu audh feine
fabridfjige Bewirfung eined beim BVertragdabidhlug maggebenden
Sertums, feine culpa in contrahendo, vorliegt. Tbrigens ift die
Theovie tn Wiffenjhaft und Brarid verlaffen, wonady jeder BVer-
trag auf vem Umwege fonnte angefodhten werben, dbak man jagte:
die eine Partet ift gefdhidigt, die anbeve Partei hate died vorauss
feber und daber nidht auf ben Bertvagdabihlug dringen follen.

SdlieRlich dnnte dad Pringipalbegehren wegen Betritgd oder
Jeetumd audy jhon dedhalb nicht ugefprochen werden, veil der
Kaufalzufammenbang nidt nadygewiefen ijt. Die erfte Inftang
fat im Gegentell auf Grund der Wusfage ded Notard die That=
fache feftgeftellt, dafy die Parteien jHon einig waven, ald Burthard
nebenbet dle Jrage nadh dem von Karl Meifner fabrizierten Thee
aufwarf.

Die Eventualbegriindung ded Pringipalbegehrensd, yoonad) dasd-
felbe aud)y al8 Wandelungstlage aujgefaft werden fdnue, ift ausd
vemfelben Grunde zu verwerfen, welcher die Ubweijung ded IL
Gventualbegehrensd (Mindevungatlage) bedingt. €3 gentigt daber,
auf Crodgung 4 in BVerbindung mit Crwigung 3 Hienadh 3u
verwetfen,
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3. Dag erfte Cventualbegehren mup bedhalh abgewiefen wers:
bent, weil in der Erflirung, niemanvem von bdem Recept RKennt=-
nig geben i wollen, nicht auch eine Gavantie dafiiv liegt, dafz:
nody wiemand davon Kenntnid habe. Daf eine folhe Gavantie:
libernahme ftattgefunden Babe, tjt im vorfiegenden Falle um
fo mehr audgeflofien, al3 diejelbe nady der Natur ber BVerhilt--
niffe gar nidit méglich war. Selbft wenn NRobert Weeipner in
guten Treuen Dltte ecfldven Fdnuen, ev habe dad Recept nieman-
bem mitgeteilt, fo formte er doch feinedwegd wiffen, 0b nidht auch-
ofne Witteilung bdad Recept anderwdrtd befannt geworden voar,
Geniigte e3 doch, daf ihm irgend ein friuterfundiger Abnehmer,
und alfo aud) ein RKonfurvent, der jich zu diefem Swede ein
Paddyen faufte, dad Recept abgefeben Bitte, wie died ja bei-
blogen Mifdhungen von grob zerichnittenerr Bliten und Bldttern
letcht mbglich ift. Unter diefen Umftinden fonnte beim Bertrags-
abjhlup von einem jidhern Gebeimnid gar feine Nede fein, fon=
vern Robert Meifner verfprad) einfach, niemandvem bdie Nadhah-
mung 3u erleidytern.

4. Aud demfelbent Grunde wie dad alg Klage auf Crfiillung
eingefithete, hievor erdrterte Begehren, mug oudy dpa3 ald WMin=
vevungdtlage chavafterifierte weite Gventualbegehren abgewiefen
werben. Wenn auf Berfdhaffung eines niemandem befannten Alpen-
thee-Jtecepted vedhalb nicht geflagt werden famn, weil ein ber-
avtiges Recept gar nid)t verfprochen werden Fonnte, fo ift e3.
audy audgejdhloffen, daf wegen RNichtveridhaffung eined jolhen
Recepted ein Minderungdanfprudy entftanden fei. :

9. Gine lloyale Konfurreny fann in bem Gebrauche der wvom.
Beflagten fitv feine Ware verwendeten BVevpactung, obfchon die-
felbe allerdingd vev fligerifchen taujchend &hnlich ift, nicht erblickt
werdent, da ein audfliefliched Nedht bded Kligerd am diefer,
feineSweg3 originellen, Berpactung an fich nicht Gefteht und iibri-
gend der Beflagte diefe Verpadung fdon feit Griindung feines
Sefdhdfte unbeanftanvet gebraucht gu haben fcheint. Ehenfo fann
unter ben Umftdnden ded vorliegenden Falled barin, daf der Be-
Hagte auf feinen eflamezeddeln, Girvfulaven u. j. w. feinen
Bornamen befonverd hervorhebt, eine vehtdwivrige Handhung nichi
erblictt werben, da er daran mit Ridficht auf dad gleichartige
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Borgehen ved Kligerd ein bevechtigted Sntereffe Hat. Jn gleicher
TQeife, weil audh) dev Kliger in gleicher Weife verfabren ift,
fonn in ber Warnung vor RNadhahmungen wnd im  Sebraudhe
ver Begeihmung , Alleiniger Fabrifant ved echien Alpentheed,”
auf weldhe beibe Pavteien gleich viel oder gleich wenig Secht be-
jigen, ein sum Schadenerfate verpflichenves Berjdhulven nicht ev-
blicft werden.

Dagegen ijt e3 in der That et At unlautern Wetthbewerbes,
unter der Begeichrung  ,Kavl Metfner, Sohn von Jtobert
Meigner,” folche Waven gu verfaufen, vow denen man weily, dag
man fle unter ber Begeicynung , Karl Weifner, N adfolger von
Robert Meifner,” nicht verfaufen bdar]. Nbrigend beweidt gevade
diefe Aufichrift, bah ver Betlagte jene Beftinuming bed pRaufoers
traged,” wonadh der Kliger allein fich al3 Fachfolger RNobert
Meifners begeihnen bdarf, fehr wobl Fennt. SKennt ev {ie aber,
fo ift e3 illoyal, ftch Beim Verfauf wvon S Ulpenthee” i einer
Weife ded viterlichen Namend zu bedenen, dajp bad Publifum
art ein Nadhiolgerverhalinid ywifchen BVater und Sobn glauben
muf. Denn da ver Betlagte den BVornamen feined Baterd nidyt
mit Ricficht auf ein bingraphijhes ober genealogijdhes Sutereffe
e3 Rriuterthee trinfenben Publifumd auf de BVerpadung hat
prucden laffen, legt auf der Hanbd.

Aus vem Gefagten folgt jowohl, daf dev Gebrauc) der Bes
seichnung ,Sohn von Nobert WMeifner” tm Theehanbel dem Be=
flagten au verbieten ift, ald audh, daff er fitr den bigherigen e:
braudy berfelben Schavenerfapy gu leiften hat. Der Schaden fann
inbed nicht Hoch bemeffen woerden, weil dad Publifum, wenn und
foweit e3 wirtlih auf den TNamen RNobert Meifgner Gewicht legte,
bie von Burfhard mit vev Aufjchrift ,Robert Dieifuer” in den
$Handel gebrachten Padden ebenjogut und pielleicht noch ebev fitr
,Aht? Halten mupte, ald die vou Karl Weifner unter Berufung
auf feine Abftammumng angepriefenen. Jnunerhin mag fidh etwa
einmal ein Ridufer durdy die Auffdrift ,Sohn von Fobert
Weeifmer Gaben Heeinfluffen laffen unbd aud diefem Grunbe defien
‘Ware eber a3 bdie ded Kidgerd gefauft Haben. Jrgendweldyed
diesbegiigliches fpesielled Beweidmatevial liegt fedoch nicht vor.
Dad Gericht it in fretem Gvmeffen und unter Beriidjichti-
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gung ved illonalen Borgehend ved Beflagten bdie fiiv bie Ver=
gangenbeit 3u gewdbhrende Entjdhddigung auf 200 Fr.
Demnady hat bad Bundegericht
exfannt:

1. Die Berufung witd infoweit begrindet erfldrt, dajg dem
Beflagten verboten wird, fich tm Theehandel der Bezeichnuung
»Sohn von Robert Meipner” ju bedienen.

2. Wegen ver bisherigen Venitpung obiger BVegeichnung Hat
ber Betlagte dem Kliger eine Cutjchadigung von 200 Fr. nebjt
59/, Bing feit 29. Mivg 1900 zu bezablen.

3. Jm brigen wird die Berufung abgewiefen und dad ange-
fodhtente Urteil beftitigt.

41, Uvteil vom 22, Juli 1901 in Saden

Cigarrenfabrif SGdftland Weill-H aufer gegen
Hoffmann, Eppensd & Cie.

Kauf. }.Iegelung der gegenseiligen Evfillung; Abruf- wnd Zahlungs-
termine. Zahlungsverzug des Kdufers ; Art. 147 0-R. Wirkungen
dzfzses Verzuges, Art. 118 f. 0.-R. Lieferungsverzug des Ver-
Kkdufers.

A, Durdy Urtell vom 10. Mai 1901 Bat i
ped3 Raniond Wargau evtannt: i aneBgerid

1. Die Vetlagte wird vevurteilt, 20 Pacen Robtabaf, Diel-
boef, Nv. 3378, M/A A/V 2, Ballen Nr. 1152—1171, weldhe
fich sur Berfiigung der Beflagten bei den Kikgern auf Lager be-
finden, dofeldft ju begiehen.

2. Die DVetlagte wird verurteilt, an bdie RKldger H4HR Fr,
90 Ct3. famt Zind 3u 59/, feit 10. Augujt 1900 und 1 Fr,
50 Gt8. Betveibungstojten 3u bezahlen. Dabei wird der Beklagten
bfl@ Redht zur Pritfung und Bemdngelung der Ware wibhrend
einer Frift von 4 Wodjen gewabhrt, Jn diefem Falle ift die Be-
fIag.te jevoch verpflichtet, dle vovgenannte Summe b8 um ABs-
lauf bev Ritgefrift gerichtlich u Hinterlegen.

3. Die Wiberflage ift abgewiejen.
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