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mbgendobjeft, dad gemdR Ddiefem Unjpruche bdem anfechienden
Glaubiger zur Befrievigung bdlenen foll, da der Glaubiger eben
nur b3 um Betrage ded LWerted Ddiefed Objefted Bejriedigung
aud demfelben erlangen fanm. €r fann aber anderfeitd, wenn der
Wert der Gliubigerforverung geringer ift, ald ber Wert jened
Bermbdgendobjetted, audh nicht einen Hdhern TWert Haben, ald die
Glaubigerforderung, da ber Glaubiger nur bi3 zum Betrage
diefer Forberung Anfprud) auj Befriedigung aud jenem Objefte
bat. Danacy ift zur Bejtimmung ded Streitwerted bei der An-
fechtung augerhald ved3 Konfurjed mapgebend der LWert bed BVer-
mdgensobiefted, da3 gemdf vem Unfechtungdanipruche bem an-
fechtenven Glaubiger sur Befriedigung dienen joll, eventuell, wenn
ber Betrag ber Glaubigerforderung unter diefem Werte bleibt,
piefer Betvag (vgl. aud) Wady, Handbudh ded Civilprozefredtes I,
&. 376 bet Anm. 18). Borliegend nun erveicht die Gliubiger-
forverung ben Wert bed gepiindeten Bermbgendobjefted nidht;
ver Beflagte (anfechtende Glaubiger) hat ein Jnteveffe an bder
PRidgewdhr nur, joweit jeine Forderung rveicht, dba er nur b3
3u biefem Betrage Unfpruch auf DBefriedigung bhat. Nad) diefem
Betrage beftimmt fich daher der Streitwert, und da biefer Betrag
die fitr bie Berufung an dbad Bunbdedgeridht evforderliche Summe
nidht erveicht, it auf bdie Verufung nidht eingutveten. Mit dem
Urteil bded3 Dunvedgeridhted vom 18. Januar/1. Mavy 1900 in
Sadyen Bornanv=Hopli fteht diefed Urteil infofern nicht in Wiber-
fprudh, ald dort BHauptjachlich auf den Beivag ber Widerflage
abgeftellt youvde, der den Streitwert won 3000 Fr. weit itber-
{tieg.
Demnad) Hat dad Bunbedgeridht
erfannt:

Huj die Bernfung wivd wegen mangeliven Streitwerted nidht
eingetveten.
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35. Urteil vom 15. Juni 1901 in Saden
Peter gegen Seilev:Wiry,

Honorarforderung eines dffentlichen Notars bei Ausiibung seiner
Funktionen. Hiegegen wegen Verschuldens des Notars kompensa-
tionsweise erhobene Schadensersatzforderung. — Kompetenz des
Bundesgerichtes ? Anwendung eidgendssischen Rechies ? Ari. 56 Org
Ges. Art. 76, 349 0.-R. '

A, Dwrdy Urteil vom 13. Mat 1901 Hat vas Apypellations-
gericht de8 RKantond Bafelitadt das erftinftangliche Urteil pe-
ftatigt.

B. Gegen diefed Urteil Bat der RKidger die Berufung an bas
Bundedgevicht ertlivt und nnter Beilegung einer begritndenden
Redytajdyrift die Antrdge geftellt:

1. ©3 fei ba8 Urteil aujjufeben.

2. &8 fei ber Beflagte s veruvteilen sur Bablung von
2149 Fr. 20 Gt3. nebft Jind 3u 5 9/, feit 22. Suni 1900 und
vont 1 Fr. 50 Gtd, Beiveibungstoften.

Dad Bunbdedgeridht 3ieht in Grwagung:

1. Am 2. November 1898 fertigte ber Rldger al8 bafel-
tantifcher Notar eine Kaufoertragurtunde iiber ver{chiedene Riegen-
ihaften aus, die die Ghegatten Dr.. Merfe an den Betlagten
Geiler-TWirg und Genoffen verfauften. Unter anderm tibernahmen
die Rdufer an Bahlung bed Kaufpreifes bvie auf den Regen-
fbaften Yajtende jweite Hypothet von 500,000 8r., die am
1. PNovember 1898 3zu Gunften von Paflavant Jelin & Ge,
Thomwarenfabrit in Alfchroyl, ervidhtet worden wav. Die betref:’
feride Sculd war gu 31/, %/, fe auf 1. September verzinglidy,
und e3 war bejtimmt, daf Bei printilicher, b. b, innert 14 Tagen
nad) Berfall ftattfindender Verzinfung vad RKapital Frebitorifder=
feitd wibrend 5 Jabren, . §. 6i8 qum 1, Geptember 1903, un-
Titndbar ftehen bleiben follte. Nach Ablauf biefer Frift, und vor-
ber, im Falle unpiinftiicher Bevyinfung  follte ber Sldubiger
berechtigt fein, ba3 Kapital jeverseit auj 3 Wonate gu Ffiinbigen,
Bon vem BVerfauf der Viegenfchaft erfubr ver Glaubiger Paffavant
eft nad der (am 10. Mai 1899 erfolgten) grundbudhlichen

xxvi, 2. — 1904 20
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Fertigung durdh) Ddeven Publifation i'm Ran’:in%htt.” Sﬁem'anb’
patte ihn angefragt, wie e3 fih mit dem ”etef)enlanen ifmer
Supothef verhalte, ob (wie gwifchen %erfaufir und  Kdufer
c{uégemad)t war) der indtag verlegt‘merben burfe,‘ ob e§ not=
wendig fei, einen andern Titel angufertigen u. bgl. Wie Paffavant

enge angab, Hitte er die alte Hypothef obme Debitoren=
s ; ffen. B am 1. September 1899 der

suberung yoeiter Deftehen laf
cvne:;aﬂex?e Sa{)reé‘ghié im Betvage von 17,500 Fr. nicht bezablt
worben war, mahute Paffavant den Dr. Mexfe, weldher antwor=

tete, ev dhulde, da ev bdad Grunbftit berﬁauft Babe, nur den.
Rna biz 1. April 1899, weldhen er fofort Be§af)[en wetbe

Raffavant evwivderte, ev Fenne feinen andern Debitor, aI?lDr,
Merfe, witrbe fich inbrigend mit a Gonto- Jablungen 3,urr1eben.
geben. Gr erhielt aber nicht3, felbjt nicht beq bi3 1; lertl 1899

anfgeloufenen  3in3, unmd ald oie vertragliche Rimdigungsfrift
yon 14 Tagen abgelaufen war, finbigte er am 15. @e\otem'lier
bemt im Grundbuch eingetragenen Debitor Merfe bad Kapital
auf den 15. Degember 1899 zur Ridzahlung. %fm 18. geptet.m
per 1899 madhte der Kliger dem Glaubiger Pajfavant die WMit=
teilung, dafp bie Kdufer die gu feinen @unften Iagtenbe ng)pos
thef Tibermommen, und eine neue Obligation untergeichnet f}~atten,‘
weldje diefelben Bedingungen, wie bie bon Dr. %terfe-a%tfge]te[{te,.
enthalte. Bugleich erfuchie ev Heren Paffavant, %"emtﬁtgung gur
Streihung fiw ben alten Titel gu erfellen und ihm bden chten
Titel behuis ver Streichung im Grundbuche 3gfommsn au Ia]fe‘n;
ber Bindtag ded meuen Titeld fet Dder 1. Ql?ml. %aﬂgbant blieb-
jebody bel feiner RKimdigung, und dad Nefultat weitever SBB::
pandlungen mit hm war, baf an der ng)potf;ef “100,900 ..
an bar abbezahlt werden mupten, und Pajjavant fiir die ftehen
gelaffenen 400,000 Fr. eine Berzinjung von 41/, 9/, fotbert'e.
Bei ven damaligen BVerhiltuiffen ded Seldmarttes faben fich die
Kiufer gendtigt, diefe Bedingungen eingugeben.

9. %3 nun dev Kliger mit der vorliegenden Klage voim Be-
flagten Begahlung feiner Notariatdgebithren 2¢. fiiv b}e %er{tguxtg
ved RKaufdvertraged mit den Ehelenten WMerte, und bie dbamit ver=
bunvene Guridhtung von Hypotheten, im Betrage von 2149 Fv.
20 Gt3. forderte, beftritt vev Beflagte diefe Klage, indem ev 8
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al3 unnbtig begeichnete, daf der Kldger einen neuen Titel fiir die
pweite Hypothet anfertigte, und jodann aber indbejondere geltend
macdhte, dev Jlotar, ber eine Hypothefarobligation ausdfertige und
untergeichnen laffe, habe audy fiiv deven Eintragung im Grund=
buch su forgen, und wenn fie an Sielle einer anbern Hypothet
treten {olle, fo Dabe ev fich um die DBeibringung bdiefer und ber
LStridybewilligung” bafiie 3 bemithen. Wm  alled dad Babe
fidhy ber Kldger nidyt beflimmert. Gr Habe nicht einmal den Kre-
bitor angefragt, ob er geneigt fei, die Kdaufer al3 Sdhulbner an-
sunebmen. Den Kdufern habe er nicht angegeigt, daf bdie von
ibnen unterfdyviebene Hypothet bei ber Fertigung im Grundbude
nidyt eingetvagent worden fei, nod) irgendwie Witteilung davon
gemacht, warum bied nidht gefdeben fei, eben fo wenig bavon,
ba Dr. Merfe ben Bind ber Hypothef bid ur Gigentumsdiber-
tragung gav nidt bezablt habe und dad Pfand immer nodh dafitr
Baftete. LWenn die Kdufer von allen diefen Shwierigleiten Kennt-
nié gebabt batten, jo wiivben fie den auf 1. September 1899
falligen Bind jofovt begablt Haben, um bdie drohende Kimvigung
ped RKapitald zu vevunmidglihen. Der Kliger Habe beshalb mnicht
nuv feinen Unjprud) auf die Notaviatdgebithren filv die gar nidht
eingetragene Hypothef, fondern er fei dem Veflagten und feinen
Mittdatfern nod) infolge jeined pflihhoidrigen BVerhaltend dhadensd=
eviappflichtig. Der Gefamtjchaden belaufe fidh auf 25,750 Fr.
65 €i8., wovon Dr. Merte die Halfte itbernommen habe, Bor:
fanfig vergichte der Beflagte auf eine Wiberflage und wolle nur
mit dem vom RKliger eingeflagten Betvag fompeniieren, immerhin
unter Borbehalt aller weiteren Redite. Der Kldger befiritt,
pap ihm ein Verfdhulven jur Rajt falle, und madyte geltend: Bur
Bornahme bder Wbldjung ber alten, gweiten Hypothef Hhabe ev
feinen Aufivag gebabt. Gr Hatte die AblBfung nidht beforgen
fhnuen, weil bdie Angahlung von den Kaufern nicht an ihn,
fonbern diveft an ben Berfiufer geleiftet worben fei. Den Dr.
Perfe habe er wiederholt aufgeforbert, die Abldjung vorzunehmen,
Dap defer nidtd that, habe er nidht gevouft, und fei dafilv wicht
verantoortlich. Den neuen Titel Habe er audgefertigt, weil Dr.
Merfe ihm gefagt Habe, er befige einen Reverd Pafjavants, wor-

ax

nady diefer vie Kaufer a3 Schuldbner annehmen mifjje. Der Kau-
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jalzufammenang  gwijdhen feinem Berhalten un'b bemr pon dem
PBetlagten geltend gemachtenn Schaden werde beftritten.

3. Die betben Fantonalen Gerichte Haben bie Komperfationd-
einvede gefhitgt und Demmach die Klage abgewiefen. Nber bdiefe
Ginrede fithrt die Borinftany aud: Fikv die compensando geltend
gemachte SchabenBerfapforderung falle in Crwdgung, o'B be'r
RKiager die ihm obliegenden Pflichten verfaumt Habe, und wie weit
jeine Pflichten in diefer Hinficht veihen. Su  einer %Kbmtcfeh{ng
ped gamzen Gefchaftes Babe er eimen Deftimuten Qtuft.tag nidht
erhalten, audy nicht inbdiveft durdh bergabe der Rahlmittel. _%IBer
jevenfatid fei ihm obgelegen, den Eintrag ber nen auégefe'rttgten
Titel tm Grumdbuche zu bewirfen, und die $Hinberniffe, die fich
viefem Gintrag etwa in ven Weg ftellten, enttroeber g heben o‘oe'r
od) ben Pavteien gehdrige Witteilung davon 3u madien, ban}lt
jte nody rechtzeitig Abhiilfe fchaffen Ednuten. Bur @inttagung' im
®rumdbud) nun Habe ber Notar vovab ded quittierten altent %xateIsS
peburft ; wenn ev diefen vom Glaubiger verlangt Hitte, jo woiivde
e von diefem bad $Hinvernid, da3 der Vuittierung entgegen_ftan'b,
ndmlich die unterblicbene Bindzablung, erfabren [)aBen', und in
per Rage gewefen fein, bie Parteien davon zu berft‘&nbtgen, uid
ihuen Gelegenbeit zu geben, den Mangel redtzeitig s Heben,
bevor bem Gfdubiger Pafjavant vad Necht gur Kimdigung ev=
wadfen war. In der Unterlaffung diefer Handlungen liege ein
Perjdhulben ved Notard, dad ihn jehabenderfabpilichtig macf?e,
fofern ver Kaufalzufammenbang swifchent feiner Handlungdweife
und bem Shaden ded Vetlagten und feiner Genoffen Hergejtellt
fei. Died fei nun chenfalld angunehmen. Dennt €3 fei nidyt 3
begweifeln, daf die Riufer bei dem grofen Jntevefje, bgé ife
wegen ded Rindfufed von 31/, O/, am %vrt{seﬁan’b.be.@ bidheri=
gen Bevhiltniffed Batten, den Jind, ber zur Befriedigung ded
Gliubigerd gevient Hatte, ohne weitered aufgebradt un§ bezahlt
Baben witvdent, objchon eigentlich Dr. Merte pagu verpflichlet ge-
wefen fei. '

4. Qn erfter Qinte und von Amied wegen ift die Kompefens
be3 Bundedgerichted gur BVeurteilung der vorliegenden Berufung
s yprifen. Diefelbe fept voraud, daf die Streitfadye vont ben
fantonalen Gerichten unter Anwenbdung eidgendifijcher Sefene entf
fchieven worden, oder nady folhen Sefegen gu entjceiven fet
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(Art. 56 ve8 B.-G. itber bdie Organifation der Bunbdedrechid=
pilege). Mun geht aud den Evwdgungen der fantonalen Geridye
bervor, dag die Thitigleit, fliiv weldhe der Kldger feine mit ber
gegemmwdrtigen Klage geltend gemachte Honorarforberung ftellt,
und wegen deven nicht gehdriger usfiihrung der Veflagte fom-
penjationdweife einen Unfpruch auf Schadenderja erhebt, in ven
Rahmen feiner amtlicdhen Funftionen ald Ddffentlicher Notar falt.
Tie erfte Jnftang DHat benn auch bdie Haftbarfeit ded Kiigers
titv den von ibm verurfachten Schaden audbritlich geftiit auf
bag bajeljtavtijde MNotariatdgefes audgefprodhen, und ebenjo be:
seichnet die zweite Sujtany die Unterlaffung der Bortehren, weldhe
threr Anjidht nach dem RKliger obgelegen Bitten, ald ein Ber=
fhulben ded Notard, griindet alfo offenbar audy ihrerfeitd
die von ibhr audgejprochene Schabenderfappilicht ded Kidgerd auf
bie gleiche Necdhtdnorm wie bdle erfte Jnftanz. Die vorliegenbe
Streitigleit ift fomit von ben fantonalen JInftanzen nidt unter
Nnwendung eidgendififchen, jondern tantonalen Redited entjdsieben
worbent, und fie war auch unter Anmwendung ded Ffantonalen
Rechted zu entjcheiven. Denn der Kldger hat bei der Ubernahme
und Durdfiihrung der ihm vom Beflagten und dejjen Mitkiufern
itbertvagenen gefdhdftlichen Angelegenbeit in der Stellung ald
Notar, al3 DHifentlicher Beamter gehandelt, die Berpflidytungen,
bie ihm Diebei oblagen, find Bffentlich-vechtliche Berpflichtungen,
beren Jubalt umd Nmnfang, gemif dem in et 76 und 349
O.:=R. audgefprodenen BVorbehalt, dad Yantonale Nedit beftimmt,
und Binfichtlich weldher, andy wad die Folgen ibrer nicht gehdrigen
Erfiillung anbelangt, bad fantonale Redt mapgebend ift. Nad
eibgendijifhem Obligationenvedht wive die DHaftbarleit bed Kldgerd
fiie dad thm zur Qaft gelegte Verjdhulden allerbingd bann ju be-
urteilen, wenn einevfeitd fein Verhalten fidy ald unerlaubte Hond=
Iung im Sinne ded Art, 50 O.-N. darftellte, und andeverjeitd
basd bafelftibtijhe Recht feine Defondern Beftimmungen dfiber bie
EdavenBecfappflicht eined Notaren fiir ein berartiged Berhalten
enthielte (Act. 64 AL 1 O.=N.). Nun ift aber in casu bdiefe
SavenBerfabpilicht unbeftveitbar Fantonalvechtlich gevegelt, und
greift baher die Unwenbdbung eidgendififchen Redhted nidht Plak.
Selbftoerftandlich veicht endlich der in Art. 76 und 349 O-R.
su Gunjten ded fantonalen BHffentlichen Nedhted gemachte BVovbe-
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Balt nur fo weit, al3 e3 fidh wirflid um dffentlich-vechtliche Ber-
pflichtungen Handelt. Dem Bunbedgericht fteht daber die Pritfung
paritber ju, ob bie Vorinftany mit Redyt dad fantonale Notaviatsd-
gefes ald anwendbar begeichuet, ober ob fie nicht etwa einen
Thatbeftand nach diefem Gefels beuvteilt Habe, der feiner Natuv
nach dem eidgendijijchen Nedht, 3. B. dem gewdhnlichen Manbdat
oder Dienftvertvag unterjtebht.

Da abeyr, nad) vem bereitd Sejagten, die Wngelegenbeit, weldje
ber RKldger fiir ben Beflagten und feine Genoffen zu beforgen
Batte, in ben Kreid feiner Thitigleit ald bffentlicher Motar fiel,
liegt in der Anwendung bded fantonalen Notaviatdgefeed durd
vie Borinftang Feine BVerlebung der Srundidge itber dad Seltungd-
gebiet ber eidgendififdhen Redhtdnormen. Darnadh ift aber auf die
vorliegende Berufung nidht einzuiveten.

Demnady hat dad Bunbvedgericht
evfannt:
Auf die BVerufung wivd wegen Jnfompeteny nicht eingetreten.

VII. Rechnungswesen der Eisenbahnen.
Comptabilité des Compagnies de chemins de fer

36. Urteil vom 25. Juni 1901 in Saden
Gotthardbahngefellfhaft gegen Bunbdedrat.

Festsetzung der Grundsdtze fiir die Berechnung des konzessionsmds-
sigen Reinertrages und des Anlagekapitals der Gotthardbahn. —
Reinertrag: Gratifikationen an Beamie und Angestellte. Ausgaben
fir Privatschulen. Lebensmitteldepot. Freiwillige Geschenke und
Unterstiitzungen. — Riickkaufsentschdidigung fir neue Linien. Ver«
fahren; Art. 20 und 21 Rechnungsgesetz.

A. Durd) Befhlug vom 16. Degember 1897 hat der Bunbes-
rvat, in Anwendung von Art. 20 AL{. 3 bed BVunbdedgejeled vom
27. Mavy 1896 tiber dad Rechnungdwefen bder Gifenbahnen fire
oie Beredynung ded fongeffiondméipigen Neinevtragd und ded Un=
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Tagefapital3 ber Gotthardbalhn folgenve Grundjabe ald mapgebend
erflirt:

L
Anlagefapital.

» a3 Unlagetapital im Sinne der Kongefjionen umfaft :

1. Die gemdR gefeplicher Borfdyrift der Bauvechnung belafteten
Bautojten, begwo. Anjhaffungdtoften fire:

a. Bahnanlagen und fefte Cinvidiungen mit Auajhlug bdes
berbaues ;

h. Oberbau;

¢. Rollmaterial;

d. Mobiliar und Sevitichaften,
amd gwav fitv dle im Betviebe ftehenden und fitr die im Bau Be-
Jindlichen Linden und Objefte. .

Die Baurednung darf nur mit den Audgaben belajtet werben,
even Bervedyming gu Laften de3 Baufontod durch bdie Beftim-
mungen ded Rechnungdgefesed vom 27. Mary 1896, Art. 4 bis
und mit 9, vovbehdlilich ded Art. 24 AGf. 3, auddritdflich ge-
Tattet ift, und e3 find alle Betrige aud ber Bauvehmmg u
entfernen, deven Vervedynung auf Baufonto durd) die genannten
gefeilichen Beftimmungen unterfagt ijt.

2. Die Materialoorrite.

Begiiglich ber leptern ift vorzubebalten, baf fie bei der Tlber-
gabe der Babn an den Bund in einem fitv eine vegelmifige Be-
triebafithrung audreichenden WMage vorfanden fein mitfen, anbern-
fall3 ver Fehibetrag gegeniiber der Bahngefelljhaft, falld fie nach
Dem Reinertrag zuriigefauft wird, von der Ridfauffumme in
Abgug gebvacht wird, '

Ridyt gum Anlagefapital im Sinne ver Kongeffionen gehiren
alfe dibrigen in bev Bilang ver Bahngejeljhaft aufgefithrten Aktiv-
ypoften, al3: nod) nicht einbegahite WAnleihen, Emiffiondveriufte auf
ven Attien, ju amortifievende Berwendungen, Bevwendungen auf
Febengejhifte, verfitgbave Mittel audichlieplich ver Materialvorrite
(Kaffenbefitinbe, Wertjdhriften und Guthaben, verfiighare nidcht u
Babnanlagen verwendete Legenjchaften).



