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nomnenent Rechidbandlungen ded8 Gemeinjchulbnerd finvet, fiir
perenn LWefen und Bwed im Bergleih) mit der Beftimmung 0ed
eivgendiftichen Schulbbetreibungdgejeged ofme Bedeutung ift (gl
p. Salid in Reidyeld Komment. Art, 204, Anm. 8; Jdger,
Komment. Art. 204, Anm. 11). Fragt 3 fih aljo, ob bie in
Frage ftehendve Rahlung unter die genannte udnahmebftimmung
falle, fo ift richtig, dag vorliegend bdie Rahlung erfolgte vov ber
dffentlichen Befanntmadhung ded Konfiurfed, dag ferner ver Wedhfel-
inhaber von der KonfurBerdffnung feine Kenninid Hatte, und dap
ev endlich ,im Falle der Midhtzablung den wedfelvechilichen Re=
greR gegent Dritte (b. . gegen den Beflagten) mit Erfolg Hitte
auditben tdnnen”. WAllein dev innere Grund, wedhalb die gedachte
udnahmebeftimmung getvoffen worden ijt, trifit auf bie fragliche
Rablung unicht zu: Die Kantonalbant war nicht bei Verlujt ihred
Regrefanfprudhed gegen bden Beflagten verpflichtet, die Babhlung
ettgegengunelymen. Denn bei Berfall war der LWechiel nicht be-
30Blt yorden, und numn Hatte bie Kantonalbant ben Protejt mangeld
Sablung unbeftrittenermafen vechizeitiy und in gehdriger Fovm
echeben faffen. Damit aber BHatte fie fidh ibr Regreprecht gegen
ven Betlagten gewahrt, und fie fonnte aljo nidht mehr bei Ber-
uft ihred Regrefredhtd zur Annabme ver Bablung verbunden
fein. €3 Bandelt fich demnacdh nidht um eine Jablung, bie ge:
fcheben ift unter dex in Avt. 204 AL. 2 vovgefehenen BLoraus=
fepungen; ble Rablung muf daher nad) dem allgemeinen Grund=
fab bed AL 1 eod. al3 ungiiltig erfldrt voerden (ogl. auch Entid).
pe3 Neidhdgerichts, Bd. 40, S. 44/43). Alsdbann aber fanm nadh
bem in Crwigung 3 Gefagten von einem Klagereht ber Kldgevin
gegen den Beflagten Feine Fede jein und mup die Klage abge-
wiefent yoerden.

5. Weldye Rechtdmittel der Kantonalbant, der gegenitber die
Baflung ald ungiiltig erflart werben mufte, gegen den Betlagten
guftehen, it im vorliegenden Progefle nicht u entjcheiven. Jmmer-
hin mag Bingewiefen werden auf Avl. 813 ALj, 2 in Verbindung
mit Art. 827 Riff. 2 O.=R., wonadh) dem Wecpielinhaber im ge-
wihnlichen Prozeffe audy nach der BVerjihrung der wedhfelreddt=
lichen Rlagen bie Veveicherungdtlage gegen den eviten Sudofjanten
gujteht. Audh bleibt die Frage offerr, ob nicht gegen den fehlbaven
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Beamten, durdy defien Vevichulden die KRonturspublifation in gang
unbegreijlicher Weife verzdgert worden ift, ein SHabdenerfap-
anfpruch mit Crfoly geltend gemadht werben Finnte.
Demnady hat dbad Bunbdedgericht
exfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und fomit dad Urteil ded Ayp-
pellations= und Kafjationdhofed ved Kantond Bern vom 21, My
1901 in allen Teilen beftitigt.

Bergl. audy Nv. 34, Urteil vom 6. Juni 1901
in Saden Widi gegen Biirgin.

VI. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation de la justice civile.

34, Urteil vom 6. Juni 1901 in Saden
BWidi gegen Biirgin.

Streitwert bei Anfechtungsklagen (und -einreden), speziell im
Pfandungsverfahren.

A. Durdy Urtefl vom 16. Marg 1901 Hat dad Obergericht
bed Kantond Lgern erfanut: :

Der Beflagte Habe anzuerfeninen, dbaf der Kldger Cigentitmer
ber bel &. Stalder gepjinbeten Giilt von 5000 Fr., angegangen
4. November 1899, ab Helgenglitliparzelle D in der Gemeinde
Littan, evvichtet vou Anton Haasd, jei.

B. Gegen biefed Urteil hat der Beflagte vechtzeitig bie Be-
rufung an bad Bunbedgericht evgriffen, mit bem WUntvage: €3
fet ber RKidger mit feinem GigentumBanfpruch auf die in Betrei-
bungsfachen gegen Gotth. Stalver gepfinvete Gitlt von 5000 Fr.,
angelobt 4. Jovember 1899, ab DHelgenhdfli, Landpavzelle D im
Reujthal gu Littau abyuweifen, und der Betlagte bei feiner Pfan-
bung ju bejchiigen.
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Das Bunvedgericht zieht in Crwlgung:

1. m 23. Mirg 1900 wurde fiiv eine Fordberung ved BHeuti-
g Betlagten Wik von 620 Fr. gegen Gotth. Stalder u. a.
eine Gilt von 5000 Jr., angelobt 4. November 1899, ervichtet
pont Antorn Haad-Luftenberger ab Helgenhdfli Landparzelle D im
Reugbithl u Lttau, gepfinvet. Diefe Gitlt — bdie laut Pfin=
pungdurfunde der Dampfziegelel Kriend fiiv civca 1900 Fr. vev:
pfanvet und von diefer fiir civea 650 Fr. weiter an Gut & Cle.
verpfanvet yoar — wurde vom Schuldner Stalver ald Eigentum
bed Rl3gerds Biivgin begeichnet. Der Beflagte bejiritt ven Cigen-
tumBaniprudh ded Kligers, worauf diefer Klage auf Anerfennung
feined Gigentums an der Gilt erhod. Der Kidger ftipte fich
Biebei auj einen Giiltabtretungdaft vom 30. Januar 1900. Der
Betlagte trug auf Abweifung ver Klage an, indem er einerfeitd
die Giltigleit der Nbtretung bejtritt, fpesiell die Einrede der man-
gelnben Trabition erhob, anderfeitd dasd Redht3gelchjt aud dem
Gefichiapuntte ver Avt. 287 Biff. 2 und 3 und 288 Schulbbetr.-
u. Kont.-Gef. anfocht. Beide fantonalen Jnjtangen Dhaben den
Standpuntt ded Beflagten verworfen und bdie Klage gutgeheipen.
Hiegegen vichtet fich bie BVerufung ved Beflagten, wie aus Faft. B
oben erfichtlich. ,

2. Sn erfter Qinie und von Wmted wegen ift die Kompeteny
bed Bumbedgevichied zur Beurteilung ter vorliegenben Streitjache
su pritfern; und gwar hat diefe Prifung, gemdf der Ffeftftehenven
Prarid ded Bunvedgeridhted, in gweifelhaften Fillen dev Partei=
verhanblung vorgingig u erfolgen. Soweit mun bie fantonalen
Gerichle den Gigentumdanfpruch ded RKiigerd guigebeifen geftitbt
barauf, daf nad) fantonalem Nechte ein giiltiger WbivetungBatt
- vorliege, unterfteht die Cntjcheibung der Uberpritfung ded Bunbes-
gerichted micht, da e3 fich um die btretung einer grunbverficher=
ten Fovderung Gandelt, und bdiefe nadhy Avt. 198 O.-R. vom
fantonalen Rechte beherrfcht wird, die Borinjtanzen alfo mit Recht
fantonaled Red)t angewenvet Haben. Dad Bunbdedgevicht fann
pielmelr mit Bezug auf dad anpuwendende Recht nur foweit gu-
ftandig fein, al3 dev Beflagte gegen bdie Ubtvetung einreveweife
bie Anfechtbarfeit mach Art. 285 fi. Schuldbetr.z u. Konk.-Gef.
geltend macht. Nach diefer RNichtung aber hingt die Kompeteny
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ved Bundedgerichted bavon ab, ob der fiir die Bevufung erforber-
liche Sireitwert (Arvt. 59 Organij.-Sef.) gegeben fei.

3. Bet der Bemeflung bed Streitwerted bei der Anfechtungs-
flage Bat dad Bunvedgericht in mehreren Urteilen ausdgefprocen,
mafgebend fei der Wert, der filv beive Parieien in Frage ftehe,
im Konfurfe alfo der Wert bed bder Konfurdmafie entzogenen
Objetted, bei der Bfandung bder Wert bed den Gliubigern ent-
sogenen Objefted (vgl. WAmtl. Samml. ber Dbundbedger. Entfch.,
By, XIX, S, 445 €rw. 2; Bb. XX, &. 404; By, XXV],
IL Teil, &, 210 CGrw. 1; &. 476 €. 1). In andern Ent-
fcheiven ift bad Bunbdedgericht davon audgegangen, e3 fomme an
ouf ben Tert ded vom eigentlichen Anjprecher beanjprudhten Ob-
jefted (Umtl. Samml., Bb. XIX, &. 288 Erw. 2; Bp. XXIII,
G. 338 Crw. 2). Dagegen ijt uberall auddritcflich gefagt, auf
ben Betrag bder Forberung bed Glaubigerd fomme €3 niht an.
Um nun 3u einer fachgentafen Entidheidbung der Frage ved Streit-
werted bei Wnfechtungdtlagen u gelangen, ijt ¢3 notwendig, auf
bag Wefenr und ver Jwed diefer Klage juviictzugelen; denn aur
Bievaud fann evmittelt werben, wad eigentlicher Strveitwert ift.
Diefed Lefen bed Unfedhtungdanfpruched ift dabin u beftimmen,
baf ber Unfprudh nicht auf Nngitltigerflarung ded gefamten an-
gefochtenen Recht3geichifted jebem Dritten gegeniiber gebt, jondern

auf - Ritdgewdhe veffen, wad vem Unfechtungdfliger (vem ein
selnen Glaubiger bepw. ber Konfurdmafie) durdy die angefodhtene

Redptdhandlung entzogen ift (vgl. Amtl. Samml, Bd. XXIV,
II. Teil, €. 925 ; Bo. XXVI, IL Teil, S. 213 |, Crw. 5 und
Bier citiecte; fermer Reichel, Komm., Wrt. 285 Anm. 7 [&.
414]; Seuffert, SKonfurdprogegredht, S. 220; Kohler,
Lehrbud) ved Konturdrechied, S. 206 ff.); ver HUnfechtungdan=
fprudy ift aljo nidht bdinglicher, jondern perfdnliher Natur. Bei
ver Anfechtung fm Konfurfe nun dient bie Ritfgervdhr ber ge-
famten Glaubigerichaft; mafgebend fiir den Streitwert ift baber
in ber That dad Sutereffe, d2ad bdie Glaubigerfhaft an der Ritd:
gedhr Hat, Anderd bei ver Anfechtung auperhalb ded Konfurfed,
bei bego, mach der Pfdndung: Hier dlent die Rilfgewdhr dem
eingelne Glaubiger, bezw. den flagenden Glaubdigern. Der An-
fehtungdaniprudy fann BHier nicht mehr wert fein, ald dad Ber-
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mbgendobjeft, dad gemdf bdiefem Unjpruche bem anfechtenden
Glanbiger gur Befrievigung Ddienen jolf, da bder Glaubiger eben
nur b3 jum Vetrage ded LWerted biejed Objefted Bejriedbigung
aud demjelben evlangen fonmn. Gv fann aber anbderfeitd, weun bder
Wert ver Glaubigerfordevung geringer ift, ald ber Wert jened
Bermdgendobjetted, aud) nicht einen Hohern LWert haben, al die
Glaubigerforberung, da der Glaubiger nur bi3 zum Betrage
diefer Forderung Unfprud) auj Befriedigung aud jenem Objefte
bat. Danacdy ift ur Beftimmung bed Streitwerted bei der An-
fechtung auferhalb bed Konfurfed mapgebend der Wert ded Ber-
mbgensobjefted, dbad gemdf bdem Anfechtungdanfprudhe dem an-
fechtenden Glaubiger sur Befrievigung dienen jolf, eventuell, wenn
der Betrag der Glaubigerforderung unter diefem IWerte bleibt,
diefer Betrag (vgl. aud) Wady, Handbudy bed Civilprogepredhtes I,
S. 376 bet WUnm. 18). Vorliegend nun erreicht die Glaubiger-
forberung den Wert ded gepfanbeten Bermbdgendobijetted mnicht;
ver Beflagte (anfechiende Glaubiger) Hat ein Jnterejfe an bder
Ridgewndhr nur, joweit jeine JForberung reiht, da er nur bid
3u diefem Betvage Anfpruch auf Befriedigung Hat. Nach bdiefem
Betrage beftimmt {ich dabev der Streitwert, und da biefer Betrag
ble fiir die Berufung an dag Bunbedgeriht evforderliche Summe
nicht evreicht, ift anf die Berufung nidht eingutveten. Mit dem
Urteil ded3 Bunvedgeridhted vom 18. Januwar/1. Marz 1900 in
Sadyen Bornanb=HIRL fteht diefed Urteil infofern nicht in Wider-
fprudy, al3 dovt Bauptfadlidy auf den Vetrag ber Wivertlage
abgeftellt vourde, der den Streitwert von 3000 Fr. weit iiber-
jtieg.
Demnady hat dad Bundedgeridt
erfannt:

Anf dle Berujung wird wegen mangelnden Streitwerted nicht
eingetvetet.
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35. Wrteil vom 45. Suni 1901 in Saden
Peter gegen Seiler-Wiry,

Honorarforderung eines iffentlichen Notars bei Ausiibung seiner
Funktionen, Hiegegen wegen Verschuldens des Notars kompensa-
tionsweise erhobene Schadensersatzforderung, — Kompetenz des
Bundesgerichies ? Anwendung eidgendssischen Rechies ? Art. 56 Oryg
Ges. Art. 76, 349 0.-R. '

A, Durd) Urtell vom 13. Mai 1901 Bat das Apypellations-
gericht bed Rantond Bafelitadt va8 erftinjtangliche Urteil be
ftatigt.

B. Gegen bdiefed Urteil Bat der RKldger die Berufung an vas
Bunvedgericht evtlivt und unter Beilegung einer begritnbenben
Redytsfdrift die Wntrige geltellt:

1. 63 fei dad Wrteil aujzuheben.

2. G8 fei der Deflagte zu verurteilen gur Bablung von
R149 Fr. 20 G18. nedbft Rind ju b 9o feit 22. Suni 1900 uny
vort 1 Fr. 50 Gt. Betreibungstoften.

Dag Bunvedgericht ieht in Srwdgung:

i. Um 2. November 1898 fertigte ver RKidger alp bafel-
ftavtifcher Notar eine Raufvertragdurtunde fiber verjdhiedene Liegen-
{daftent aus, die die Ghegatten Dr.. Merfe an dven Betlagten
Seilev-BWirg und Genoffen verfouften. Unter anderm iibernafmen
bie Kdufer an Bahlung bed Raufpreifed bie auf bden Liegen-
{daften Bajtende zweite Hypothet von 500,000 Jr., die am
1. November 1898 u Gunjten von Paflavant Sfelin & Ge.
Thomvarenfabrit in ANfchoyl, ecridhtet worden wav, Die betref:
fende Schulv war u 31/, 9/, fe auf 1. September  veryinalidy
und e war beftimmt, baf bei pintilicher, v. §. innect 14 Tagen
nad) Berfall fattfindender BVerzinfung vas Kapital Feeditorijdyer-
feitd wibhrend 5 Jabren, d. §. bi8 jum 1. Geptember 1903, un-
Fitndbar ftehen Bleiben follte. Nach Ablauf biefer Frift, und vors
Per, im Falle wunpintlicher Berzinfung  follte der Glaubiger
beredhtigt fein, dag Rapital jederzeit auf 3 Wonate 3u Flindigen,
Bou vem BVerfauf der Liegenjdhaft erfubr der Glaubiger Paflavant
etft nady ber (am 40. Mai 1899 evfolgten) grundbudhlichen
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