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6290 fr. 95. Le jugement dont est recours ne mentionne pas
le résultat de P'administration des preuves tendant 4 détermi-
ner le montant de la production dont il s’agit, et il y a lien
de renvoyer la cause au Fribunal cantonal de Neuchétel, con-
formément aux art. 63 et 64 de la loi sur I'organisation judi-
ciaire fédérale, afin que ce tribunal procdde & une nouvelle
instruction touchant les preuves rapportées sur ce point par
les parties.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce:

Le recours est reconnu fondé en ce sens que la reconnais-
sance de dette Garcin de 12 057 fr. 40 est déeclarée nulle et
que la cause est renvoyée au Tribunal cantonal de Neuehdtel,
lequel est invité & déterminer le montant de la production
fondée par la masse Borel-Monti sur la reconnaissance désor-
mais nulle.

33. Urteil vom 30. Mai in Saden
Konturdmajfe Baljiger gegen Siegenthaler.

Rechishandlungen von Gemeinschuldnern, Art. 204 Schuldbetr.- und
Konk.-Ges.

A, Durdy Urteil vom 21. Marg 1901 Hat ber Appellations-
und Kaffation8hof ded Kantond Bern die Klage abgewiefen.

B. Gegen biefed Urtetl bat die Kligerin redhtzeitig uud in
rvichtiger Form bie Verufung an dad Bunbedgeridht ergriffen, mit
pem Antrage: €3 fei in Wufhebung bded angefochtenen Urteil3
ba8 Redytabegehren der Kidgerin uzufpreden.

C. Dev Vetlagte tragt auf Wbweijung der Berufung an.

Dad Bundedgericht zleht in Crwigung:

1. Dem Rechtditveite liegt folgender Sadyverhalt zu Grunde:
Am 48, Rovember 1898 ftellte Chrijtian Balfiger, Kafehandler
in Bern, an die Ordre ded VBeflagten, mit dem er in Gejhifts:
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verbinbung ftand, eitten Cigenwed)fel fir den Betvag von 3500 Fr.,
fillig am 49, Januar 1899, Wert in Waren, aus. Der Beflagte
indoffierte diefen Wechiel am 19. November 1898 an die Kanto:
nalbant von Bern, mit der Bemerfung ,Wert in Nedyrung”,
und erbielt voun der lehtern nady Abzug ded Tisdfontod 3466 Fr.
50 6t3. in bar. Am 16, Degember 1898 yourbe fiber Chriftian
Balfiger der Konfurd erdffnet, ber jeboch erft am 4. Februav
1899 offentlidy befannt gemadht wurde. Jn der Rwifchenzeit ging
folgended vov: Wm 49, Januar 1899 prdfentierte die Kantonal-
banf Bern vem Baljiger den TWedhfel; am 21. gl. Monatd er-
folgte bie Protejterhebung mangeld Sablung, und am 23. gl
Monatd nahm bdie Kantonalbant von Balfiger den Wedhjelbetrag
nebft Spefen und Kommifjion — ufammen 3516 Fr. 85 €8, —
in Bablung. €3 fteht feft, baj die Kantonalbant in diefem Mo-
mente von ber Thatfadhe ber Konfurdechffnung diber Balfiger
feine Kenninid batte; ebenfo find die Parteien daritber einig, dal
bie Kantonalbant im Falle der Nichteinldfung bed Wedhfeld durch
Balfiger ben wedbfelrechtlichen Negrep gegen den Beflagten ald
Snbojjanten mit Srfolg hatte audiiben Edunen.

2. Geftiipt auf diefen Sadverhalt erhob nunmehr die Konfursd:
maffe bed Chriftian Balfiger gegen den Beflagten bdie vorliegende
Klage, vie auj BVevurteilung ved Beflagten zur Begablung von
3500 Fr. nebft Bind zu 59/, jeit 19. Januar 1899 geht. Die
Rldgerin begeihnete vor ber Fantonalen Jnftang ihren Anfpruch
als Ridforverungdanipruch im Sinne von Avt. 204 Sulvbetr.-
und RKonk-Gef., eventuell al3 condictio sine causa. Sie bes
Bauptete ndmlich: die Bablung der Wechfeljumme jei gegeniiber
per Kantonalbant von Bern gemdf Art. 204 Abj. 2 Scyulbdbetr.-
und Konk.-Gef, giiltig gewoefen, dagegen fei dev Beflagte, der al3
Wedfelregrepichuldner thatfdchlich sum Nadteil der Kldgerin den
RNuigen aud der 3abhlung gesogen Babe, jur Riderftattung ver-
pilichtet. Cventuell lege eine Befreiung ved Beflagten von feiner
Wefelregrepoerpflichtung duvch) eine Bablung bed Koenfuriiten
por, um deren Betrag die Konfurdmaffe benachteiligt fei. Dev
Betlagte trug auj Abweijung dev Klage an. Cr madjte geltend :
Der in Art. 204 Ab|. 2 Schulbbetr.- und Kont.-Sef. vorgefeherne
Audnahmefall von dem in A]. 1 dafelbft aujgeftellten Pringip
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ber Ungitltigheit aller Rechidhandlungen be3 Schulbners nady der
Konfurderdfinung fei Hier gar nicht vorhanden; denn die Kanto-
nalbant BHitte die Bahlungdannahme verweigern, und trohdem den
Regreh gegen den Beflagten auditben fdnmen, da fie fich diefen
purdh) vechtzeitigen Protelt mangeld Sahlung gewahrt Hatte. Jn-
folgeveffen fhnne dte von Balfiger geleiitete Sablung, al3 un-
gitltige, von ber Kantonalbanf uriidgefordert werben. AlBdann
aber fonne ber Kldgerin fein Klagevecht gegen den BVetlagten ju-
fteben. Unridhtig fei auc) dad eventuelle Klagebegehren der un-
gevechtfertigten Beveichevung, da ber Veflagte weder obne recht-
mifigen Grund, nod) aud dem Vermdgen bed Baljiger Dbezahlt
worden fei. Die Bovinjtanz Hat in {hrem die Klage abweifenden
Ucteile im roefentlichen die Argumeniationen ded Veflaglen 3u
den ibrigen gemacht. Sn der Berufungdjchrift bemerft die Kidge-
rin, AbY. 2 ved Art. 204 Schuldbetr.- und Konf.-Gef. mdge feinem
Fortlaute nahy hier nidht utreffen, miiffe aber nad) ber ratio
legis angewandt werben ; ber Bier vorliegende Fall jei vom Ge-
fege gar nicht vorgefehen.

3. Bur Gntfdeidung de3 Progefied ift jundd)it bdie Frage su
[Bfen, ob die Rahlung Balfigerd an bie Kantonalbant von Bern
ald ungitltiged Recht3gefchaft angujehen ift, oder aber unter die
Nudnahmedeftimmung ded Art. 204 AB|. 2 Schuldbetr.- und Konk.-
®ej. falt und daher ghltig ift. Treffen ndmlih auf die Sablung
vie Vorausdfebungen bed3 genannten Avt. 204 Ab). 2 niht zu,
und ijt vemgemdg bdie Bablung ald unghltiy gu evfliren, fo ift
tlar, bag al8dann ber Konfurdmaffe gegen den bheutigen Betlagten
ein Klagevedht nicht uftehen fann. Lenn in diefem Falle fann
die Klagerin die Bahlung eben jederzeit von der Bahlungdempfinge-
rin (Kantonalbant Bern) zuriidforbern, und e3 bleibt fiir eine
Klage gegen ben Beflagten, ald Wedfelregreppilichtigen, Fein
Raum, Nidyt der Beflagte it e3 in diefem Falle, mit bem dasd
ungiiltige Nedht3gefchift eingegangen vorben ift, jonbern die Kan-
tonalbant; nidt bie Didfontierung ded Wedhfeld von feiner Seite
an die Kantonalbanf, jondern bdie Enigegennalme ber Bablung
von Balfiger feitend der leptern ijt bad Rehtdgefdhdft, dejfen
Giiltigteit ober Ungiiltigheit in Frage fteht. Crit wenn diefed
Recht3gefchaft ald unter die BVeftimmung bded Art, 204 Ab]. 2
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Sdhulvbetr.- und Konf.-Gef. fallend und jomit ald gitltig evflart
werden mufl, fann die weitere Frage entftehen, ob ver RKligerin
gegeniiber dem Betlagten ein Anfprudh, analog dem in der deutfdhen
Konf.-Othg. § 34 (alt § 27) AL, 2 novmierten, 3ujteht.

4. Fm ftellt Art. 204 AL}, 1 den GSrundfat auf, daf Necht3-
handlungen, bdie der Gemeinfdyuloner nady der Konfurderdffnung
in Bezug auf Vermbdgendjtitce, die zur Konfurdmaife gebdren,
vornimmt, den RKonfurdgliubigern gegenitber ungiltig jind. Doaf
dle Bier in Frage jtebende Rablung Bejug bHat auf Vermbgens-
ftitcfe, bie ur RKonfurdmaije gehbren, fann Ffeinem Sweifel unter-
fiegen, und fie ift taber, gemif diejem Grumdiape, ol ungiiltig
su erfliven, fall3 auf fie nidht die Audnahmebeftimmung ded
Abf. 2 eod. uirifit. Diefe Beftimmung ftellt eine eingige Aus-
nabme von bem in WGl 1 an die Spite geftellten Grundiage
auf; Die Bablung eined vom Gemeinjchuldner audgeftellten ober
auf ihn gesogenen LWechfeld wird, trogbem fie nady ber Konfurds
erdfinung gemadyt wird, vann al giltig ectlirt, wenn fie erftend
gefchieht Dei DBerfall, wenn fie weitend evfolgt vov der Bffent-
lichen Befanntmadung ved Konfurfed, wenn fermer der TWedyfel-
inbaber von oer RKonfurderdfinung feine Kenntnid Datte, und
wenn endlich der Wechielinaber ,im Falle ber Nihtzahlung bven
wedhjelvechtlichen Regrep gegen Dritte mit Erfoly hHitte audiiben
fhunen.” Diefe fireng umfchriebene Audnahme vom allgemeinen
Grundjape der Ungihltigleit der nad) der Konfurderdffnung vom
Gemeinfdyuloner vorgenommenen Rechtdgefchafte erflirt fich eingig
aug wedyfelvechtlichen Srundfdpen, ndmlidy darvaud, dag unter
gewijfen Borvausdfesungen der Wedfelinhaber bei BVerluft jeined
Wehfetanfpruchd gegen andere Wechfelverpflichtete sur Annahme
der Bablung verpflichtet ift. Die Bejtimmung Bhat um Swede,
bent Wechjelinfaber davor zu bewahren, dafs einerfeitd dle Sablung
ungiiltig evfldvt witd (er fie alfo guriiderftatten muf), und er
anverfeitd feinen NegreBanfpruch verfievt. Die Beftimmung will
fomit gemaw dadfelbe befagen, wie § 34 (alt § 27) AL 1 der
beutfhen RKonfurd-Ovdnung, wobei der Wmftand, daf fie jidy in
pem deutihen Gefege tm Wbjchnitte fiber die Anfechtbarfeit der
vor ber Konfurderdffnung (aber nach bev Bahlungeinjtellung
ober nach dem Untrag auf Grdffnung bed Verfahrend) vorge-
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nommenent RNedidhandlungen bded8 Gemeinjdulonerd findet, {iiv
peven Wefen und Bwed im Vergleid) mit der Beftimmung ded
eivgendifijhen Schulvbetreibung3gefesed ofme Bebeutung it (vgl.
v, Salid in Reidheld Komment. Art, 204, AUnm. 3; Jiger,
Komment. Avt. 204, Anm, 11). Fragt e3 fih aljo, ob die in
Frage ftehende Bahlung unter die gemannte Ausnahmebeftimmung
falle, fo ift vichtig, daf vorliegend die SBahlung erfolgte vor bev
difentlichen Befanntmadhung ved Konfurfes, dag ferner ver Lechfel-
inhaber von der Konfurderdffnung feine Kenntnid hatte, und daf
er endlich ,im Falle der Nichtzahlung den wechfelvechtlichen Res
gref gegen Dritte (b. h. gegen den Betlagten) mit Erfoly Hatte
qudiiben Ednnen”. Allein der inneve Grumd, wedhald die gedachie
Audnahmebeftimmung getroffen yworbent ift, trifft auf die fraglidye
Bablung nicht zu: Die Kantonalbant wav nidht bei Verlujt ihred
Regrepanfpruched gegen den Beflagten verpflichtet, die Sabhlung
entgegengunehmen. Denn bet BVerfall war der Wechiel nicht be-
3aBlt wordenr, und nun Hatte die KRantonalbant den Proteft mangeld
Bablung unbeftrittenermafen vechizeitty und in gehlriger Fovm
erheben laffen, Damit aber Baite fie jidh ihr Regrefredit gegen
ben Veflagten gewahrt, und fie fonnte alfo nicht mebhr bet Bev=
Tuft ihred Regrefredsid ur Annabme der Rablung werbunden
fein. €8 Banbelt fich demmady nidt um eine Zabhlung, die ge-
jebeben ift unter dem in Uvt. 204 ALj. 2 vovgefehenen Borausd:
febungent; die Bablung muf daber nady vem allgemeinen Srund=
fat ded Abf. 1 eod. ald ungiiltig evflart werden (vgl. audy Entfd.
bed Neichdgerichid, Bb. 40, &. 41/43). AlBvann aber fann nadh
bem in Griodgung 3 Gefagten von einem Klageredht der Kldgerin
gegent den Beflagtert Feine Fede fein und mup die Klage abge-
wiefert yoerden.

5. Welde Redytd3mittel der Kantonalbant, der gegeniiber bdie
Sablung alg ungiiltig ecfldrt werben mufte, gegen den Betlagten
juftehen, it im vorliegenben Puogefle nicht zu entjcheiden. Jmmer-
Hin mag Bingewiejen werden auf Arl. 843 Ab{. 2 in BVerbindbung
mit Art. 827 3Biff. 2 O.=R., wonadh) dem Wedhfelinhaber im ge-
wihnlichen Progefle audhy nadh ber Verjdbrung der wedhfelvedst-
lihen Rlagen bie Beveicherungstlage gegen den erften Sndofjanten
sufteht. uch bleibt die Frage offen, ob nicht gegen den fehlbaren
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Beamten, durd) dejfen Bevfdhulben die Konfurdpublifation in gang
unbegreijlidher Weife verzdgert worben ift, ein SHhadenerfap-
anfprucd) mit Crfolg geltend gemacht werben Fdnnte.
Demnad) hat dad Bunbdedgeridht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und fomit dad Urteil bed Ayp-
pellations= und Kaffationdhofed ded Kantond Bern vom 21, Miry
1901 in allen Zeilen belttigt.

Bergl audy Nr. 34, Urteil vom 6. Juni 1901
in Saden Widi gegen Bilirgin.

VI. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation de la justice civile.

34, Urteil vom 6. Juni 1901 in Saden
BWidi gegen Birgin.

Streitwert bei Anfechtungsklagen (und -einreden), speziell im
Pféndungsverfahren.

A. Durdy Urtell vom 16. Mdr 1901 Hat bag Obergericht
ved Kantond Lugern erfannt: :

Der Beflagte Habe anzuerfennen, dbaf der Kidger Cigentiimer
per bei &. Stalver gepfandeten Giilt von 5000 Fr., angegangen
4. November 1899, ab Helgenglitliparzelle D in ber Gemeinde
Rittau, errvichtet vonu Anton Haasd, fei.

B. Gegen bdiefed Urteil bat der Beflagte vedhtzeitig die Be-
rufung an bad Bunbedgericht evgriffen, mit dem Univage: €3
fet ber Ridger mit feinem Gigentum3anfpruch auf bdie in Betrei-
bungdjachen gegen Gotth, Stalver gepfandete Gitlt von 5000 F.,
angelobt 4, Jtovember 1899, ab DHelgenhdfli, Landparzelle D im
Reujthal gu ttan abjuweifen, und ver Betlagte bei feiner Pfan-
dung 3u befchiigen.



