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IV. Haftpflicht fiir den
. Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité?
pour Pexploitation des fabrigques.

99, Wrteil vom 29. Mai 1901 in Saden
Baszler wenbriu gegen Muff.

Haftpflicht einer Brauerei fir Unfille, die sich in ginem ihrer
' Bierdepots ereignen.

A. Dued) Urtetl vom 12. April 1901 Hat dad Appellations:
gericht bed Rantond Bafelftadt erfannt: .

G5 wird dad evftinftanyliche Nvteil beftitigt.

Do erftinftangliche Urteil BHatte gelautet: Die Betlagte wird
auv Sablung von 2250 Fr. an Kidger nebjt 50/, Prozepzinjen
vom 25, Hpril 1900 an veruvteilt.

. B. Gegen diefed Urteil Gat die Beflagte vedytzeity und in richs
tiger Form bdie Berufung an bad Bundedgericht eingelegt, mit
bem Anivag auf Abweijung der Klage. ‘

C. Bur heutigen Berhandlung ift nur der Beriveter ved Kli-
gerd erjhienen. G trigt auj Abweijung bder Berufung an.

Daz Bundedgericht 3ieht in Erwigung:

1. Die Betlagte, Baslec Lhwenbriu, Halt in Senf ein Bier=
bepot, in weldhem Dbad Abfiillen bded Biered in Flafden und
Fiffer und der Detailverfauf an die Kunden beforgt wird. Der=
artige Depot3 biloen blog einen Beftanvteil der Braueret felbit
und treten nad) auben nicht felbjtdndig auf; bdie gange Budh-
Baltung, Fatturierung 2c. gefchieht in Bafel, von wo aud audy
pad Perfonal angeftellt und geldhnt wird. In diefem Bierdepot
ver Beflagten in Genf war der Kidger fiiv dad Uudfpithlen und
Abjitllen ver Flajhen angeftellt. Gr zog fidh am 14, Auguijt
1899 wibrend ver Avbeit eine Bevlepung 3u, indem ihm durd
eine Flafdhe die Selme zerjchnitten wurde, deren Funftion in
ber Biegung bed Mittelfingers bdev rvechten Hand bejteht. LWegen
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diefes Unfalled erbhob ber Kliger gegen die Betlagte, gejtiist anf
bad Fabrithaftpflichtgefens und ba3 Sefep betreffend Ausdvehnung
ber Haftpflicht, Klage auf Bezahlung von 6000 Fr. Tie Betlagte:
beftritt, daf thr Depot in Genf dem Haftpflidhtgejene unterftehe.
Dad Civilgeridit ded RKantond Bafeljtadt teilte diefe Wuffajfung.
und wied dle Klage (mit Urteil vom 20. Juli 1900) ab. Auf:
Appellation bed Kldgerd hin wied jedbod bad Wppellationdgericht.
pe3 Kantond Bafelftadt (burcy Urteil vom 24. September 1900).
die Sadje ur Beurteilung der Enijchidigungsdirage an die erfte
Sujtang zurlid, indem e davon audgieng, bie im Lepot der Be-.
flagten in &enf ausdgefithrien Wvbeiten miffen nody ald ur.
Fabrifation gehlrig Detrachtet werden. Bor erfter Jnftang vedbu:
glerte Bievauf ber RKldger (nad) Gingang bded dratlichen Gutad)=:
tend) feine Klageforderung auf 2601 Fr. 75 €13, die Betlagte
anerfannte Bievan, unter Fefthaltung ihred pringiptellen Stand=
puntted, eventuell den Betrag von 2167 Fv. 5 €i3.

2. Bor Bunbdedgericht ift nady der Crflivung dev Veklagten,
bie von ber Borinjtany gefprodiene Summe eventuell nicht u bean-
ftanben, nur die grundfdslide Frage ftreitig, ob bie Beflagte fiir
ihr Depot in Genf BHaftpflidhtig erfldrt werben Idnne, ob die von
i bovt audgelibte Thitigleit ber Haftpflichigefengebung unterjtehe.
Jn threm Ddiefe Frage bejahenden Urteile vom 24. September
1900 hat bie Borinjtany dber bdiefe Frage audgefibrt: Alle die
Gejchafte und Manipulationen, bie nohwendig felen, um bagd her=
geftellte Fabritat dem Hanbdeldverfebr zu iibergeben, fallen nod
inmerhalb der Grenze ded3 Betviebed, Da nun die Beflagte audy
bie Abfllung ded Bieved auf Flafhen fiir bdie Tepotd, jpestell
fiiv badjenige in Genf, in den Bereidh) ihred Betviebed hineingiehe,
fo mitffe alled, was bi3 zur Fillung bder Flajhen gefdiehe, ald
aur Herftellung der Hanbeldware, mithin nodhy ald ur Fabvitation
gebdrig gelten. Die erfte Snjtang fiigt in threm zweiten Urteil
(vom 8. Miry 1901) bdiefen Crwdguugen nody bei, e3 liege
jomit ber Thatbeftand ded Art. 1 bed Haftpflichtgefened felbjt vor.
. Die Beflagte macht Hiegegen namentlich geltend : Tad Depot
in @enf, bad nur bem Detailverjchlei bdiene, bilde an umd fiir
fih jevenfalld feine Hoftpflichtige Unternehmung, weder im Sinne
be8 Art. 1 bed Fabrithaftpflichtgefelsed, nod) im Sinne ded Avt. 1
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bed Uusbehrungdgefened. Die Haftpflicht der BVeflagten Idnne
nur davauf geftigt werben, daf bad Bierbepot in Genf ald eine
mit dem Fabrifbetrieb im Rujammenbhang ftehende Dienjtvervich-
tung ober DHilfarbeit erfldvt werde; die Arbeit milfje ein BVe:
ftandteil bed Fabrifationdgewerbed fein; der vein jufdllige Um-
ftand, bap ber Avbeitgeber ed Berlepten ugleich Jubaber eined
Fabrifationdgejch@fted fei, geniige nidyt zur Herftellung der Hajt-
pilicht. Jener Bufammenbang bejtehe nun bier nicht. Wenn eine
Brauevei, anftatt, wie e3 die Regel bilve, ihr Depot einem felb-
ftandigen Koufmann zu iibevgeben, felbft dbad Depot balte und
bie Gejdhiftdvervidhtungen audiibe, jo werde daburch dbad Tepot
noh nidt zum Veftandiell bed Fabrifationdgejdhafted oder zu
einer Werktatte fiir Hilfdarbeit. Diefe Wusfibhrungen fonnen fe-
bodh nicht al3 vidhtig angefehen voerben, fonbern e3 ift der Auf:
faffung bder Borvinjtany beizuftimmen. Jfhren Erwigungen mag
nodh folgenved Deigefiigt werben : Die Fabrifhaftpflichtgefebgebung
bat um RBwede, eine gewifje Klaffe von Gewerbeangehdrigen
mit Begug auf die wirtjchaftlichen Folgen von Unfallen befjer u
ftellen af8 alle ftbrigen. Die Botjdhaft bed Bundelrated vom
Sabre 1886 zum Bunbedgefel Dbetreffend Ausddebuung der Haft-
pilicht begeichnet daber bad Fabrithafipflidhtgejes gevadesu old
Klaflentgefes, weil 3 um Unterfdhiede von andern Dienjtherrn
unur die Fabrifbefiser treffe und fih demnady ald Wudnabhmegefel
qualifisiere. €3 ift aber ein Audnabmegeless auch Hinjichilich der
Fabrifarbeiter, weldie ald durcd) dad Gefep im BVevgleich su an=
bern vbeitehmern Begiinjtigte erfcheinen. Nicht die Gefahrlichleit
bed Fabritbetriebed fiiv Gejundheit und [eben ber Wrbeiter allein
war bad beim Crlaffe bed Fabrithajtpflidhtgefesed audjchlaggebenbde,
jonbern e3 fpielte audhy da3 wivtidhafiliche Wroment der Unter-
ftitbungbebitrftigleit der Fabuitarbeiter einerfeitd und bdie im all-
gemeinen vorhandene bedeutende Unterftitgungdfabigteit der Fabrif-
berven anbderfeitd, jomit ecin Gebanfe fozialer Hudgleichung, eine
Rolle. Ter Begriff de3 Betvieb3unfalles dari dedhalb nidht u
eng gefaft werben, und e3 ift namentlich gletchgitltig, ob fich
ein Unfall an der Centralitelle des3 Sejchaftabetriebes, oder aufer-
balb biefer Gentraljtelle ereignet Habe. Notwendige Vorausdfesung
ift eingig, vaf er beim DBetriebe ded Gejchifted eingetveten ift,
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und e3 geniigt, wenn er mit dem BVetvieb aud) nur in wittel-
bavem Bufammenbange jteht. (BVevgl. AUmtl. Samml. der bunbded-
ger. €ntjeh., Bo. XVII, &. 357 §f.) Rum Mindeften ift diefer
Bujammenbhang aber vorliegend, wie die Vovinjtang vidhtig and-
geflibrt Hat, vorhanden, fo dbaf der Anfpruch ved Kiigerd grund-

jalich al3 begritndet evfcheint,

Demnad) hat dad Bunbsgeridht
evfannt:

Die BVerufung witd ald unbegriindet abgewiefen und fomit
Dad Urteil ded3 Appelationdgerichted ded Kantond Bafelftadt vom
12. April 1901 in allen Teilen beftitigt.

30. Arrét du 12 juin 1901,
dans la cause Del Boca contre Sartorelli.
Accident ou maladie? Constatation de faits. — Prolongation de
Pincapacité de travail due 4 une maladie déja existante au mo-

ment de Paccident. Art. 5 litt. ¢ de la loi du 25 juin 4881 sur la
responsabilité des fabricants,

A. — Pierre Sartorelli, né le 18 septembre 1872, travail-

" lait comme manceuvre, avec un salaire de 4 fr. 80 par jour,

pour le compte de I'entrepreneur Del Boca, aux Planchettes
pras la Chaux-de-Fonds, lorsque le 20 mai 1899 il fut atteint,
dans les circonstances qui résulteront de I'exposé ci-aprés,
d’un mal 4 la main droite qui 'obligea & quitter son travail.

11 fut adressé par son patron au docteur Robert-Tissot,
médecin de la Compagnie d’assurance Le Soleil, auprés de
laquelle les ouvriers de Del Boca étaient assurés. Le D* Ro-
bert-Tissot, dont le premier rapport n’est pas produit, cons-
tata, suivant une lettre adressée par lui le 6 septembre 1899
4 Yagent de la compagnie d’assurance, une inflammation de
durillons de la paume de la main droite et une tuméfaction
de toute la main. Il admit, d’aprés le dire du patron, qu'il
g'agissait des suites d’un accident, bien qu’il n’efit vu aucune
trace de blessure et qu'a son avis la lésion provint plutét du



