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sdhlen jind, deven Swed idiberhanpt nicht ein idealer im Sinne
pe3 Art. 716, fondern ein wirtjdaftlicdher ift, obne Riudiicht auf
bie At und LWeife, wie diejer Bwed evveidht wird, ob durdy
eigentliche Bevfehrdgejdhijte, oder durdh auf Segenjeitigleit gegrin-
vete Berficherung der Milglieder.

6. 3jt aber der fldgerifche BVervein nach bem Gefagten ald ein
Perfonenverband mit wictfhaftlichem Rwede u betvadten, fo
mangett ibin gemdf Avt. 717 O.-N. die juriftifde PerjdnlichEeit,
und ift bedhaldb die Klage obme weitered abjwweifen, ohne dak
auf bie weiteren Cimvendungen der Betlagten eingetreten u
werden braud,

Demnady hat bad Bundedgericht
evfannt:

Die Berufung der Beflagten wird gutgeheifen, und bemuady
in Abduverung ded Urteild ded Handeldgerichted bed Kantonsd
Biieihy vom 8, Februar 1901 die Klage abgewiefen.

22. Nrteil vom 4. Mai 1901
in Saden Blohs Crben gegen Raible.

Form der Berufungserklirung, Art. 67, Abs. 2, Org.-Ges. Das Bun-
desgerichl hat nur auf solche Punkte des angefochlensn Urteils ein-
zutreten, gegen welche sich ein bestimmier Berufungsantrag richiet.
— Forderang aus Miwirkung zum Betrug bei einem Liegenschafien-
kauf; Bundesrechl und kantonales Recht. Art. 24 uwnd 60 O.-Bs
Ungeniigende Substanziierunyg der Forderung. — Klage ouf Sicher-
heitsbestellung fir eine bedingte Forderung, Art. 172, Abs. 2,
und 176 O.-R. ’

A, Durdy Usteil vom 11. Februar 1901 Hat dag Obergevicht
ped Kantond Lhurgau erfannt:

©3 feien beibe Jtecht3fragen befahend entfdhicden.

B. Gegen viefed Urteil haben die Beflagten redjtzeitig wnd in
ridhtiger Form bdie Verujung an dad Bundedgericht eingelegt, mit
ven Antrigen:

I Bu Jedidfrage 1: €3 fei dad3 angefochtene Urteil oaufu-
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beben und ber anerfannten Klageforderung von 2310 Fr. gegen=
iiber fite die fompenfationdweife geltend gemachte CEntjdhadigungs-
forderung im H8hern, 20,000 Fr. dberfteigenven Betrag bder be-
antragte Beweis abzunehmen und zur Beweidabnahme die Sadye
an bdie fantonalen Geridhte Furiidzumweifen.

IL Bur Recytsfrage 2: €3 fei viefe Rechtsivage in Aufhebung
bed angefochtenen Urteild verneinend gu entjcheiven.

C. Wit Bufdyrift an den Jnjtruftiondrichter vom 23, Mary
1901 erflirt dev Bevtreter ver Veklagten, der anerfannte Betrag
von 2310 Fr. fepe jich sufammen aud 2000 Fr. Entjdyidigung
fiiv vovgeitige Aufldfung ved Dienftvertrages wnd 310 Jr. Ge-
balt fiv die Seit vom 1. April 6i8 15. Jumi (1900).

D. 3n ver Sisung vom 29, Mivz 1901 Yhat der Bertveter
vev Beflagten feine BerufungBantrige erneuert, der Veviveter ded
Rldgerd dagegen auf Abweifung der Verufung angetragen.

- ‘Dad Bunbedgericht zieht in Erwigung:

1. 3n thatfdchlicher Begiehung ift aud ven ften Hervorsubebern:
Der urfpriingliche  Beflagte, Berthold Bloch, Gitterfpefulant in
Konftanz (an deffen Stelfe im Laufe ves Progeffes feine Grben
in den Progel eingetreten find) batte im November 1899 durd
Taufd) von efnem gewiffen Mepger in Franffurt a. M. bas
Sdylof Gilmdelhard (vberhald Stectborn) evroorben. Bei diefem
Mepger war ver Kliger RNaible ald BVerwalter angeftellt gewefen,
und e3 war ihm fir den Fall ded Verfaufed bed Guted von
Viepger eine Provifion vor 3000 Fr. jugejichert. AIB WMepger
bem Blody das Schlof gufertigen wollte, erhod ber Klkger Gin-
fprache, indem er behauptete, 3 ftehe ihm an Mepger eine For-
berung von 5625 Fr. ju. Um die Bufertigung ju evmdglichen,
fellte Blod) vem RKldger unter ber Bedingung, daf diefer die
Ginfprache juvitdziehe, folgende Jdhriftliche Crflirung, bdatiert
Stedborn, 13. Degember 1899, aus: ,Hr. Bloch verpflichtet fich
youedy diefe Urfunde, fiiv Rechymung ved Hin. €. A Menger aus
porantfurt 4500 W}, . . . , welhe Hr. Raible an Hrn. €. A,
»Depger fordert, von einem vem €. A Viehger laut Vertrag
»3u gewdbrenden Tarleiben auf eine LUegenfdhaft in Baden:Baden
»iolange guvlifzubehalten, 518 die Streitfache wifchen Hrn. Mep=
pGer und Hrn. Raible gevichtlich entfchieden ift und ven gevichtlich
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. Raible gefyrochenen Betrag thm alddann auégugablf:’n.”
ﬁ):?:r%er llr’fnnbegefrpﬂ&rt ver RKlager fhriftlich fein "@itmeritant3=
nis. Der Kliger gog Hierauf jeine Ginfprache guviid und bie
Fertiguug fanv ftatt. Am 5. Januar 1900 {chlofjen alBdann dev
RKlager und Blody einen weitern Bertrag ab,' mon?cb qﬁeret bom
1. Senuar 1900 ab (§ 1) gegen freie Station fur‘ itcf}‘unb.f“eme
Srau und einen Sehalt von 1200 ., 3abl§ur in vievteljifr-
ligen Raten (§ 2) auf ein Sahr (§ 3) bt'e %ermaltut}g bed
Sdlopguted fibernahur. § 4 bed %ertrgge@ beftimmie: ,Jiv ben
LFall eined Verfauied von Sdlog Sitnvellart fcm:t §a§ _SBet=
,hdlmid ofne Kimndigung geldft werden; bra'geg‘en evhalt mobzeiem
SFalle Heve Bevwalter Raible eing (&?rahfxfatm'n von '1 /o bt’:r
yevlbften Kauffumme. Dieje @ratiftfthn'barf '1ebvcf) nidt weniz
Jgev alg 2000 Fr. . ... betragen.” Wit Brief vom 17. Mary
1900 gab Bloch dem Kliger Anwetjung betreffend %ﬁ&mﬁung
pon Kleefamen, Hafer umd Kartoffeln, jowie den Berfauj von
Sweinen und Kalbern, und  evfuchte ihn, dad ijut rec{)tngu
Bejorgen, mit ber Bemerfung, wenn pagd Gut jddn Engeﬁlumt
unb alled ovventlich inftand gebalten fei, werbe e 3 ]xé[)e.r t,ser=
faufen fonnen; ed Fomme jegt die Zeif, wo ev Qiebhaber fitr vad
Gut fuchen und fimden Foune. Jn dev That f'mmte Bloch jehon
im Frithjahr 1900 da3 Gut an einent gemﬁen Gngeler ver:
Yaufen. Dev Kldger verlangte nun von Blodh jomo{}l B_C(fglung
ve3 Sahredgebaltes mebjt Gratifitation, ol audh @fzﬁ)erlvteﬁung
feined Guthabend an Mepger, und lief unter dem 9, Juni 1900
ie et der Jertigung an Blody au leiftende Angahlung vou
10,000 Fr. bei der Leibfafie Steddorn m'it Wrvelt belegen.'@r
erhob audy vechtzeitig gegen Blody %etretBung., wogegen Ddiefer
Rediioorichlag evwirfte, weshalb 3 gum nm'h?,genben PBrogeffe
fam. Die Redhidbegehren bed Kligerd gehen vahin: Der Beflagte

et pflichtig: '
i 1p.ﬂ®d)eng RKlager 3125 Fr. nebft Jind gu 5%, feit 22. Jumi
1900 3u begahlen; .
2. {iﬁr gex? §B;trag pon 5625 Fr. nedbit 3ir{§> 3 40/, feit
1. Sanuar 1900 zu Gunften ded Klagerd Sidperftellung 3u
Teiften. '
ff@ie Begriinoung ved erften Nechtdbegehrend interejfiert bier
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angefidhtd der von den heutigen Beflagten abgegebenen Erfldrung,
daf fie eine Forderung von 2310 Fr. anefennen (§. Faft. €)
nidht mehr. Dad gweite Rechtdbegehren begriindet der Kliger
wie folgt: Die Sidjerftellung fei eine bebingte BVerpflichtung;
Wnwendung finde Avt, 172 O.:-W., indem ble Bablung beim
Rldger zu leiften gewefen fet (Art. 84 O.-M|.), und nun die
Berhiltniffe vom Beflagten zu Ungunften de3 Kldgerd gelinberi
worbert feien. Der Betlagte (ver fhon mindeftend pwei Wal fallit
geworden) Habe die Schuld Wehgerd von 4500 WM. definitiv
fibernonumen und bdiefen Poften jogar jdon gebudgt. Tem erften
Redyt3begehren (veflen Abweifung der urfpriingliche Beflagte be-
antvagt atte) jtellt der Beklagte eine Gegenforderung jur Kom-
penjation  gegenitber, mit ber Begriinbung: Beim Berfaufe bded
Guted von Mepger an ihn fei ihut ein bedeutend grdfever Um-
fang ded Guted angegeben worben, al ed wivtlich gehabt Habe;
Der Beflagte fei damit von Mebger betrogen und um mindeftensd
20,000 M. gefchdbigt worben. Mefiger habe dbem Kldger dedhalb
3000 M. Gavantie verfprochen, bamit diejer feinen Ungaben nicht
widerfpreche; Bieviiber eriftieve eine Depefche, deren Edition ver:
fangt werbe. Bum gweiten Redhtdbegehren fithrte der urfpriingliche
Beflagte aud: Der Wrveft filr bdle 5625 Fr. fei bedhalb unbe-
grimbet, weil feine fillige Forderung vorliege; e3 werde nur
Sidgerftellung verlangt, fiir jolde aber gebe ed feinen Arrejt; e
Tiege aber aud) feine Gefabhrde vor, da ber Beflagte ein jebr fol-
penter Mann fei, Fir feine gange Darftellung anerbot der BVe-
flagte bden DBeweid durdy Wefunbden, Remgen, Crpertife, Grgin-
aungd: und Sdhieddhandgelitbve. DVer Kldger Dbeftritt die vom
Beflagten ur Kompenjation verftellte Segenjorderung threr that-

fadblichen und vedhtlichen Grundlage nad.

2. Beide fantonalen Juitangen Haben bdie Klage im gangen
Umfange guigebeifen, die pweite Jnftany tm wefentlichen, foweit
noch Deute flveitige Forberungen in Frage ftehen, mit folgenber
Begriindbung: Uber vie Suldffigteit ves Avvefted fei nicht zu ent:

fchetven, da berfelbe mangeld vedhtzeitiger Unfedhtung in Redytd-

fraft ermachfen jei. Die Kompenjationdeinrede jei mangeld ge-

boriger Gubjtangiierung ohne weitered abjuweifen. Der Schaden

Jei vor erfter Jnjtang auf 20,000 M., vor weiter Jnjtang auf
xxvi, 2. — 1904 13
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 bexiffert yoorben: allein ber Beweid Hiefiir fei weder
?r%r%(c)é)t, s)f!ac[) iaetﬁ ein dabin }ielenbet ?emeiéantrag« gefte?lt \?grr
ven, Der Beflagte, ald voutinievter Glitermatler, batte fich 9;; ef
bie Majge vergewijjern fhunen, wenr er gegI'uuBt habe, bo% N Xef{;
ger getdufjcht worben zu fei; e3 gebe nicht am, nadh meltté'
yor mebr ald einem Jabre nccc'(;v bem Raufﬁaﬁidﬂu% bzasé Deg;% ),.
gefchdft untev diefem Gefichtzpunfte angugreifen (erf. - O-: a.t:
abgefehen davon, baf der Betlagte gewufit habe, dag mguc{im,
tenn Walo von einem Willer in St. Gallen atfgeiprocf)en me{: e,.
pa er laut Kaufvertrag an Stelle ‘mebgeré in b)en Beggxg IC{)CI;
Progels eingetveten fet. Sn Begug auf bad Fweite i%egg% ;gel’;;er&
exgebe fiy aud ver Crfldrung vom 1.3. Degember : ,ten %ﬁ‘[&;
Betlagte Heabfichtigt Habe, dem h}t Jein @utba’ﬁen 'eiofrg "
ger Sidherheit au Teiften. Unbefivitten Herriche in Fran fl}tb §i;a15*
et ProgeR pwiichen dem RI&ger_ und S}Jtegger, unbreé fei beie 533:
namentlichy in Anfehung ded _@cf)IuBfag'eé per €t cu:ungg e
Fagtichaft gehalten, die Siderjtetluny i3 nady Audtrag Qf; olor
in vollem Wmiange gu leiften und ' befteben 3u Ianen: X 5
in Deutfchland Bermdgen Dbefibe, fet obne ‘%ebeut'ung,. -enn't "
Risger habe dad Fedt su verlangen, daf ihm Ddie @1C@er§ex b
geleiftet yoerde, 1o ibm  dev %nfprucf;.ba'muf ermadﬁen"ie{,r;m
in ber Schweiz. Chenfo unerheblicy fei bie (vom urip;:gng EI@ a:;
%eﬂagien evfobene) @inmegbun%, %;Be%grt xgg)eer bg:?t: ineiften‘
b er fei felber der : ’ ifter,
gﬁg;ﬁ:ib;lﬁgle‘iebm bianojt, bafy efne beraftige Abmadyung §m1fsfifn.
Mepger und Blody einen  3iemlich (mruc_f)tgen v@f)araftet I?de)tg
erfcheine die Richtigteit vev %ebauptung af8 3weifelbaft agi;e‘ @
bed Umftanded, bap fin einem _pmidi)en ﬂltetgger‘ und > o;f; n
Rarlarufe jewebendert Prozel lestever gfgenltﬁet ‘bemmery er >
pem  Ridger Raible ﬁc{)ergufteﬁe_nbep 4500 M. i nrect)noﬁg
Bringen wolle. Dag Mepger auf e @ariei}eﬁ' »ergt?tm w : f
weil die Abzlige Ded Blodh thm 3u giog e_rid;emens,m:é\tge n:qg“
lich fein, dmdeve aber nidgts an der Verpflichtung (3 geq

ven Kldger.

3. Jum erjten Rechigbegehren der Klage it au bemerfen:

heutigen Beflagten vor Bunbdedgericht

Bt R e g 2310 Fr. anerfannt Haben,

eine Forderung ded RKlgerd von
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nur nod) 815 Fr., fowie die Gegenforderung ver Beflagten. Nun
enthilt das Berufungdbegehren einen Untrag begliglich dev be-
ftrittenen 815 Fr. der Rlageforderung nicht, und e3 war den
Wften in feiner Weife 3u entnehinen, wiefo die Beflagten zu einer
Anerfennung  diefer Rlagefordernung im Betrage von 2310 Fr.
gelangtenr, da nivgendd erfihtlich war, 6i3 wann der Kldger
thatfachlich im Dienfte bes urfpriinglichen  Betlagten geftanven,
Sofern nun vom Bunbdedgericht auch auf ferten Dejtvittenen Be-
trag von 815 Fr. eingutveten whrve, mifte die Sadye in diefem
Puntte an die BVovinftan; uriidgewiefen werbert; denm e3 Fann
ihrer Unficht, die Begriindetheit ber fobnforberung ergebe fich
fchon ofne weitered aud dem Bertvage vom 5. Januar 1900,
nicht beigejtimme werden. Allein dad Bumdedgericht Fann auf
diefen Puntt nicht eintreten. Denn die Berufungderflirung ent-
bilt, wie bemerft, einen Beftimmt formulieten, flaven Antrag in
biefem Punfte nidht. Nun hat aber bHas Bundedgericht wicderfolt
(vgl. 3. B. Urteil vom 21, Sanuar 1898 i. &. Oreellet gegen
Borel, Amtl. Semml,, By, XXIV, I, S. 6 i) audgefprocen,
e3 genilige nicht, dbaf man aud ber Berufungderflirung mit melhe
over weniger Walrfdeinlichleit davauf {chliegen fonne, welde Ab-
dnberungen bed angefochtenen rteild verlangt werben, vielmebhr
miiffen die Antvige auBdvidlich formuliet fein, aum mindeften
durdy Bezugnahme auf die vor dben Fantonalen Jnftangen geftellten
Begehren. Diefem Grforberniffe — an vem durchaus feftsubalten
ift — geniigt nun bdie vorliegenve Berufungderflirung mit Be-
gug auf die beftritlenen 815 Jr. in Feiner Weife; die Berufungsd=
eflirung enthalt feinen Antrag aui teilweife Abweijung der
dorderung vou 3125 Fr. Auf diefen Punft ift ve3hald vom
Bundedgericht nicht eingutveten, fo daf 8 Hier mit dem Urteil
ber Borinftang fein Bewenden Hat.

4. Dagegen ift auf die erfte Rechtdfrage und das beyitgliche
Berufungdbegehren eingutveten, joweit die gur Kompenfation ver=
ftellte Gegenforverung i Jrage jteht. Hievitber folgended: G3
banvelt fich in casu nidht etwa um den Fall, dap ver Rlager
aud bem Abjhluffe ded Kaufoertraged zwijdhen Mebger und dem
urfpriingfidhen Betlagten Bloch einen Borteil auf Koftert bed
letern erlongt Bdite. Denn bdie Gratififation von 3000 M.,
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weldhe Diepger nachy der Behauptung ded Rldgerd viefem fiiv den
Fall ve3 Verfaufed bed Schloffes verfprodien Haben joll, ijt von
Metger felbft su zablen und nidht etwa von Blody fibernonmen
worden. Die Gegenforderung ftist {idy nicht bavauf, dbap der
Rlager perfdnlidh aud bdem betvitgerifcherweife Herbeigefiihrten
RKaufoertrage Mepger/Blodh ein Reht gegen den lehtern erworben
Yabe, defjen Wufhebung mit der Anfechtungdtlage begehrt wevden
fonne, weil der Kldger den feitend Wiepger gegen Blodh vevitbten
Betrug gefonnt Habe. Bielmehr behauptet Blodh, bafp der Kldger
el der von Wepger ihm, Blodh, gegenitber veriibten Tdujdung
mitgewivft Habe und dedhald neben Mepger, wegen Teilnahme

am Betrug, nadh Art. 60 O.-R., folidarijhy zum Erfape ded

Schavend verpflichtet fei, welhen Bloch durdy bie Thujdhung ev:
litten Yabe, Die Borinftany frrt nun in der Annahme, dak Bloch
bad Raufgejdhift anfechten wolle. Eine Klage auf Unfedhtung
pedfelben fhnnte felbjtverftdndlich nuv gegen Mebger gerichiet
werbert, ba jo dev Ridger beim Kaufverivage nidht beteiligt iit.
b die Klage nody uldfiig wive, hitte dad Bundedgericht nicht
au unterjudien, da e3 jidh um einen Legenjchaftenfauf Lanbelt,
weldher dem fantonalen Rechte unterfteht, audh joweit e fich um
deflen Unverbindlichfeit begwo. Anfechibarfeit wegen eined LWillens-
nangel3 bandelt. Sofern ober joweit jedoch Der dem Betvogenen
exwadhfene SHhaden durd) dle Uuibhebung ded Kaufverivaged nidht
Befeitigt wird, ober der Betrogene auf die Anfedhtung ded Ber-
traged verzichtet, begw, den Bertvag genehmigt, tomute Sriap oed
burd ven Betrug Derbeigefithrten Schavend alferdingd mit der
vem eibgendffifchen Nedhte unterftehenden Klage aud unerlanbter
Homdlung  verlaugt werden, wobei Art. 50, H1 und 60 O-NR,
gur Unwendung famen. Jn feinem Entjcheive vom 19. Januav
1900 in Gadien Sdhmid gegen Bolliger (Amitl. Samml,, Bo.
XXV], II, ©. 219 ff.) bHat da3 Bunbdedgericht anerfannt, daf
bag fantonale Redht den Schavenerjaly gegen den BVeirviiger audh
Beim Liegenjchaftenfaui niht ausjdhliefen tdnne, indem ber Betrug
gweifellod eine unerlaubte Handlung im Sinne ved Art. 50 O.-N.
fei, fo da aud ibm ein Schadenderfabaniprudy e eidgendififchen
Redit3 entftehe, den dad fantonale Redht nicht befeitigen fdnme.
Dagegenn fann dag fantonale Redht, wie im genannten Cnijcheide
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Yoeiter gefagt ift, bejtimmen, dag bder Betvogene blof bie Wabl
babe, entweder bei ber Grfiiflung bes Bertraged fo, wie er ab:
gejhloffen, ju BeBavren, ober aber den Bertrag  abyulehnen und
Sdyavenerfats gu verlangen, dag er alfo nicht den Berirag auf-
reht erbalten und daneben Cntichidigung fitr die fhavigende
Wirkung ve3 Beftehenbleibend vedfelben verlangen diirfe. Beftiinde
eine derartige Beftimmung im Kanton Thurgau, fo Fdunte Jchon
aud diefen Grunde vou Gutheigung der Berufung feine Reve
fein, da Blod), entgegen der Annahme der Bovinftang, gegen
Mepger die Anfechtungdtlage nidht evhoben Hat, fondern umgelehrt
et Rauf aufrecht Halten will, und jowohl von Mebger ald vom
Rlager lediglich geftitpt auf Art. 50 O.-N, LWiedevherftellung des
fritheven Suftanves in ver Weije verlangt, daf er Eriaty be3 hm
burd) ben Betrug erwadhfenen Schadend beanfprudt, vom Kliger
jedod) nur mittelft ver Kompenfationdeinvede, joweit bie in bder
exften Rechtdfrage enthaltene Forverung ded Klidgers reichl. Blod)
(beaw. feine Grben) wire denn audy gar nicht mehr imftanbe,
%ué Slof an Mepger guvildzugeben, da e o3 weiterveriupert
af.

€3 fnnte fih nun fragen, ob nicht die Wften behufa Felt-
ftellung bed fantonalen Rechtd an die Bovinftany suritdjuweifen
feien. Hieoon fann indeffen Wmgang genommen werder, da die
Gegenforderung, wie die Borinftang ridhtig bemerkt, nicht geniigend
jubftamitert ift. ©ie Beguinbung ift oben Grw. 1 mitgeteilt
worben. In dem Progeffe gegen Mepger Hat Blodh nad) einer
gu den Abten gebrachten Abjdyrift eined Schriftjated fermer bes
bauptet, Mepger Habe hm wabrheitdwiveige Angaben iber bie
Renvite gemacht. Im vorliegenden Progeffe ift biefe Behauptung
nidt aufgeftellt yoorden und daber nicht zu unterjuchen, ob jene
Angabe {fiber dag landediiblihe Maf von blofen allgemeinen An-
preifungen, die auf den BVertragBabidhuf nidht beftimmend voirken,
binaudgegangen fei. Nadh der Darftellung der Beflagten foll der
vom Kldger veritbte Betrug lediglich bavin fiegen, dag ev ben
angeblich betviigerifhen Angaben Mebgerd fiber die Grife desd
Guted nidt widerfprocen habe, und gwar gegen dad BVerfprechen
einer Gratififation. Nun Hat aber zunddjt die Bovinftany feft-
geftellt, bag Blodh) vor der Jufertigung ved Sdloffed an ibn
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vom Anfpruche Millerd Kennini3 gehabt Habe und (ohne Bor=
beBalt) in ven barauf bejitglichen ProgeR eingetveten fei. Sodann
begeugt bag MNotariat Stedborn, daf der BVerfauf ded8 Schlofjed
von Blod an Gngeler auf der gang gleidhen Befchreibung ded
Guted berube, wie der Kauf Mepger/Blodh, jo dag aljo Blod),
wenn jeine Davitellung ridtig wive, fidh gegeniiber Engeler ded
gleichen Betvuged jchuldiy gemadyt Haite, wie Wepger ihm gegen=
fiber, indem natiivlich der fog. Liegenjhaftenbejchrich bie Grvund-
fage de3 RKaufed bildete, — wihrend bdoch offenbar Bloch felbjt
widht wird Gehaupten wollen, dag ev feinerfeitd ben Engeler De=
trogen Gabe, GEnodlich ift fehr auffalfend, daf Blody in biefem
Progeffe weber fiber den von ihm an Mepger besablten, nody itber
ben mit Gngeler veveinbavten RKaufpreid Aufjdhing gegeben hat.
Alle diefe Momente in BVerbindung mit dem Umitande, baf Bloch
Gei der Grdfe bded angeblich von ihm erlittenen Schadend nidyt
pie Nufhebung ded Kuaufed vorgegogen DHat, fprechen mit Hober
Wahridpeinlichfeit daffiv, dag Blodh, audy wenn Mepger wirklich
umoabre Angaben itber den Wmfang bed Guted gemadht Haben
follte, duvdy diefelben nicht um Abjchlujfe ded Kaufverivaged be-
wogen worden jei, pumal er gewerbdmiiger Giterhindler war
und dad Gut niht jum dauernden Befip, fondern u Spefula-
tiondzwecten gefaujt hat. Taf Wiehger etwa vorgegeben Habe,
feine Grifenangaben beruben auf einer BVermejjung ved Gutes,
witd nicht behauptet; augenfdheinlich Handelt ed Jich um bloged
LSivcama”, voo Befanntlicdhy viele Jrrungen vorfommen, €3 ijt
baber bavon audzugeben, dbaf von eimem von Wiebger dem Blodh
gegenitber veriibten Betruge nicht die Rede fein Yonn, Wber audy
wenn bem nidht o wive, fo Edunte docy jevenfall3 eine Mitichuld
be3 Kligers am Betruge nicht angenommen werben. Diefe WMit-
fohuld foll nach ver Darftellung vor den fantonalen Jnjtangen
leviglich im Scdjweigen bed Kldgerd zu den Ungaben WMebgerd
liegen. Allein darin fann eine betriigerifhe Handlung jedenfalld
nicht erblickt werden, da eine Pflicht ved Kligerd, den Blodh auf:
gufldven, nicht beftand. Bei der mimdlichen Verhandlung Hat der
Anwalt der Betlagten allerdingd behauptet, der Kldger Habe dem
Bloh die Mafangaben Mebgerd in Kenntnid ber Unridhtigleit
berfelben audbriiclich beftitigt. Wllein bdiefe Behauptung ift neu

Il. Obligationenrecht. No 22, 189

und baher vom Bundedgericht gemdf Art, 80 Ovg.-Sef. nicht
3u hoven.

Hinfidhtlich der erften Redytdfvage ift fomit die Verujung ab=
suweifenn und die angefodhtene Entfcheibung u beftitigen.

5. Dad pweite JedhtZbegehren geht auf Sidherheitabeftellung
fiiv de 5620 Fr. nebjt 4 9/, Rinfen feit 1. Januar 1900, welde
der Rldger nady jeiner Behauptung an Mepger zu fordern Bat
und fitv weldhe Blod) durch feine Srflirung vom 13. Degember
1899 Sidperbeit verfprochen Habe. Diefed Begehren wird dem-
gemdR auf ein behaupteted Verfprechen der Sidperbeitdleiftung
durdh) Bloch gegriindet, wie denn der Urreft fiir den Betrag vou
5625 Fr. nebft Bin3d unter Bevufung auf eine Forderung auf
Siderheitdleiftung audgewirft worben war, voobei ald Hrreftgrund
Art. 271 Riff. 4 Schuldbetr.- und Kont.-Gefes geltend gemacht
wurbe. Ru diefem NRechtdbegehren ift nun pmadit zu Lemerfen,
baf bad Bunbedgericht an i nidht zu yprifen hat, ob die Bor-
audleungen ded Avrefted (ein Wrveftgrund) gegeben waren. Wenn
der (urfpriingliche) Betlagte dad beftreiten wollte, fo hdtte er ge-
mif et 279 Sdhulbbetr.- und Konf.-Gef. dinuen flinf Tagen
feit Bujtellung dbev Wrrefturtunde die WAufhebung bed Wrrefted durd)
Klage beim Gerichte bed Hrvejtorted verlangen jollen. Nachdem
ev dad unterlajjen, fanm er Aufhebung ve3 Avvejted wegen Wan=
geld eined Urreftgrunded nidht mehr verlangen. Dagegen ift dad
Bunvedgericht allerdingd (gemip Art. 278 Schulbbetr.- und Konk.-
®ef.) befugt und verpflichtet, ju pritfen, ob die Forderung, fiir
welche der Wrreft evwirft und welde vom Kldger mit der gegen=
wartigen Klage eingetlagt wurbe, beftee ober niht. Ju diefer
PBesiehung ijt nun ohne weitered anguerfermen, daf Blody duvdh
feine Crildrung vom 13. Degember 1899 verpflichtet ijt, die
4500 M., welche der KiGiger von Mepger forbert, von bem von
ihm dem Mepger u gewdbrenden Darlehen bid ur geridytlichen
Gutjcheibung dev Streitjache wifdhen WMehger und dem Kliger
suriidzubalten und ben geridhtlich dem Kliger ugefprocdhenen BVe-
trag aldann bdiefem audzubejablen. €3 ift demnady duvdy jene
Ertlarung eine bedbingte Schulopflicht ded Bloch gegen den Kld-
ger Dbegviinbet worben, wonad) jener die Schuld bed Wepger an
den RKliger, jofern und foweit fie gerichtlich fejtgeftellt wird, 3u
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Begahlen Hat. Gegen bad Beftehen bdiefer Schuldpflicht hHat der
(urfpriingliche) Beflagte nur geltend gemadyt, Mehger wolle mum
pad Tarlehen gar nicht aufuehmen, wovaud er die Folgerung u
aieben jdheint, dadurd) jel audy feine Berpflichtung ausd ver Er-
flivung vom 13. Degember 1899 bdabingefallen. Diefe Wuffafjung

ift jevenfall3 unbegritnbet. Sunddit ift die Vebauptung betveffend

pad Darlehendverhiltnid wijchen Mebger und Blodh) gar nuidt
bewiejerr, und fodann ijt far, baf, nadvem Blodh fih durdh die

Erflarung vom 13. Degember 1899 einmal gegeniiber dem Kliger

sur Sabling bdev eventuellen Schuld bed Wepger verpflichtet Bat,.
diefe Verpflichtung durd) Aufhebung bed jwijchen WMebger und
Blody vereinbarten Darlehendverhilinifies nicht mehr aufgehoben
werben founte, vielmehr die Bablung3pflicht bed Blod) gegen den
Rldger Dbejtehen blieb. Sadhe be3 Blodh war e3, vor Wblegung:
feines Beviprechensd fiir feine Dedung gegen Mepger zu jorgen.
Sollte er bad, wad fehr umvabrideinlid) ift, vernachlaffigt haben,
fo wiirbe die Folge davon ihn und nicht ben Kldger treffen. €3
ift alfo durcdhaud angunehmen, bag bem RKikger gegen VWlod) (und
nmun gegen feine Crben) eine bebingte Forderung auf Bablung
bed ihm von Webger gefchuldeten Betvages juftebt.

Allein wenn dem audh fo ift, jo befteht dod) bdiejenige Forbe-
rung, fitv welde der Arveft vom 9. Juni 1900 gelegt wurde,
ndmlid) eine fillige Forverung auf Sicherjtellung nidht zu Recht.
LWenn jowohl die Klagepartei al3 auch die BVorinftany von einer
folchen Forderung auf Sidgerftellung fprechen, weldpe durd bdie
Crflirung vom 13. Degember 1899 begriindet worben fei, fo
fcheint bdied auf einer BerwehBlung zu beruhen. Allerdingsd ijt
burd) jene Crflavung eine Berpflihtung ded Blod) jum Bwede
ber Sidperftellung bed RKligerd fitr feine Forderung an Mebger
gefhaffen worben; bdagegen ift buvdh diefelbe eine Rerpflichtung
e Blodh, den Kldger in andever Weife, ald eben durch Vlber-
nafme dev in der Crflirung enthaltenen Verpflichtung fidherzu-
ftellenr, gany offenbar nicht fibernommen worben. Dad ergibt fich
gang ungweidentiy aud dem Wortlaute der Erflirung und der
gangen Sadlage. Bon einer vertraglich durd) Bloch dibernonime:-
nen Berpflichtung, dem Kigger bie Crfillung ver BVerpflidhtung
aud ber Crflirung vom 13, Degember 1899 fidyersuitellen, fann
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alfo niht die Nede fein. Der Kldger madht indefjen nodh geltend,
eine Pflicht zur Sidpevftellung, begw. ein Redyt fiiv hn, Sider-
ftellung 3u forderu, evgebe fich aud ven gefeplichen Beftimmungen .
iiber die Wirfungen bedingter Nedytdgeichifte, Tpeziell aug Art. 172

Abj. 2 und 176 .01 Bon diefen Bejtimmungen trifft die lest-

angefiifrte von vornberetn nidht ju, da nidht erfichtlich ift, vag
bie beflagte Partei ben Cintritt der Bedingung wider Tvew und
Glauben verhindert batte, Eher fdunte fich fragem, ob fich der
Rldger nicht mit Recht auf Arvt. 172 AB{. 2 O.-R. berufe. Diefe
Beftimmung dreibt, nadvem an die Spige dev Grundiap geftellt
worden ift, dafy der bebingt Berpflichtete wilivend ded Schwebend
ber Bedingung nichtd vornebmen biirfe, wad bie gehdrige Erfitls
Tung jeiner Verbindlihfeit Hindern fdnnte, vor, der bebingt Be-
rechtigte jei ,befugt, bei Gefahroung jeiner Rechte bdiefelben Siche:
rungdmafregeln g verlangen, wie wenn jeine Forberung eine
unbedingte wire.” Nady diefer Sefegedbeftimmung ijt anjuerfennen,
daf bder Bedingt Bevechtigte bei Gefahrdbung feiner Nedite Anfpruch
auf bie ndmliden Siderungdmanabmen jum Bwede ber Sidyer-
ftellung ver Grfiillung jeiner Forderung hat, welde dem Sliubi-
ger einer unbedingten Forderung zuftehen, baf alfo Siderungd=
magnahmen nicht de3hald verweigert werben Ddiivfen, tweil bie
Forderung eine Debingte (in ihrem Beftande nodh unfichere) ijt.
Died gilt von alfen Arten der Sicherheit, Jpeziell auch fitr den
Urreft. Hiebei Handelt e3 fich ywar nicht um eine matevielle civil
rechtliche Forderung auf Siderheitdbeltellung, wohl aber um den
Anfprud) auj ein progefjualed, bem Bwede der Sidperfiellung
dienended Rechtd|hupmittel. Ob ein devartiger Unfpruch auf Sicher-
ftellung durch Wveeft bejteht, ift jundchit an Hand der den Arreft
regelntern  Beftimmungen be3 Schuldbetreibungd- und Konfurd-
gefeged ju entfcheiven. Num ftellt Art, 271 diefed Sefened den
Grunvfap auf, daf ber Wrvet unter der BVoraudfesung ded Vor:
hanbenfein3 ver nominell aufgezdblten Arcrefigrimbe fitv eine vevs
fallene Forderung verlangt werdent Eonne, und madyt (in Abjag 2)
von dem Crfordernifie der Faligleit bder Forderung nur dann
eine Audnahme, wenn die rreftgriinde Nr. 1 und 2 zutveffen,
b. b. wenn der Schulonter feinen feften TWobnijig Hat, ober wenn
er in der ALJiht, fich over Erfiillung feiner Verbindlichleiten u
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entziehen, Bermbgendgegenftinve bei Seite {chafft, fich flirchtig
madht ober Unftalten zur Fludht trifft. In bdiefen leptern Fallen
Pewivlt der Urrelt gegeniiber bem Schuloner bie Faligleit der
Sovverung. ber die bedingten Fordevungen fpricht fich dad Schuld-
Detveibungd- und Konfurdgefes (im Segenjape 3. B. zum § 916
Abj. 2 der €C.=P.-0.) nicht aud. WAllein e3 darf baraud nidht der
Shlup gezogen werden (vgl. Kommentar Reidhel jum Schuld-
petr.: und Konf.-Gef. [2. Aufl. b, Komment. Weber u. Britft-
fein], ©. 391, Anm, 3), fliv bedingte Forberungen bejtehe iiber-
Baupt fein Wvveftanfprud). BVielmehr ift davon audzugehen, daf
bie Beftimmungen be3 Shuldbetreibungd- und Konfurdgefehed
1iber den Wrveft bem alfgemeinen Grvunbjas bed Obligationenvedts
(AUrt. 172 A). 2), wonach die bebingten Forderungen mit Bezug
auf Siderungdmagnabmen den unbedingten gleichzuftellen find,
nicht abdndern wollten und nidht abgednbert haben. Danad) find
aber anberfeitd3 bie bedingten Forderungen bven unbedingten nur
gleichgeftellt und nicht bejjevgeftellt al3 diefe. €3 trifft daber audh
fitr die bedingten Forberungen ver in Art. 271 Sculdbetr.= und
Ront.-Gef. aufgeftellte Grundjag zu, dag — von den hier nicht
in Beiracht fommenden Avreftgriinden der Biffern 4 und 2 ab-
gefeben — nur fiv fallige Fordevungen der Wvreft begehrt werben
fann, Wit andern Worten, €3 ift fiir bedingte Forberungen, da
biefe nicht fallig find, der Wvveft nur injoweit juldffig, al3 er e
fitr unbebingte Forderungen ift. Danadh aber Fann vorliegend
vout einem Anjprud) ouf Siderftellung teine Rede fein, dba aud
bet Unbedingtheit ber Fovderung ded Kldgerd ein joldher Anfpruch
nidt anguerfentnen wdrve.
Cemuady Hat dag Bunbdedgericht
exfannt:

Die Berufung wird abgewiefen, foweit fie fidh) auf die erjte
Rechtdirage bezieht, dagegen binfidhtlich der weiten Rechidjrage
gutgebeifen, fo daf die Beflagten nicht pflichtig find, dem Klager
fiiv den Betrag von 5625 Fr. nebjt Ring zu 4 ¢/, feit 1. Jo-
nuar 1900 Sidyerftellung zu leiften.
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23. Urteil vom 14, WMWal 1901 in Sadhen
PRapierfabrit Perlen gegen Konfurdmaije SGubler.

VYerpfindung eciner Lebensversicherungspolice. — Rechtliche Natur
dieser Police. — Benachrichtigung des Schuldners; Inhall nund
Zeitpunkt derselben. — Art. 215 O.-R.

A, Durd) Urteil vom 9. Marg 1901 Bat die I. Appellations-
fammer bed Obevgerichted ded Kantond Bliridh den Nefurd ab-
gewtejent.

B. Gegen bdiefed Urteil Bt bdie Kldgerin redhtzeitig umd in
ridtiger Fovm die BVerufung an dad Bunvedgericht etngelegt, mit
bem Antrage : Ole Klage jei in AUufhebung ded angefochienen
Entjdieided in vollem Umfange gutzubeifen.

C. Die Beflagte ftellt gen Antrag, die Berufung fei abzuweijen;
eventuell beantragt fle, dad von der Kldgerin beanfprudite Pfand-
vedht fet nuv in einem Betrage von 4228 Fr. 80 Gi3., weiter
eoenttuell nur im Betrage von 2000 Fr. ju jdiigen.

Tad Bunvedgericht zieht in Crwigung: :

1. Am 8. Degember 1899 [djte fidh bie Kolleftivgefeljchajt
U, Gubler & Gie. in Siridh auf; die Lquidbation der Wftiven
und Pajfiven wurde durch bden bidherigen Gefelljchafter Auguit
Subler durchgefithrt. Die Gefellfhaft hatte in Gefchdftavertehr
mit der RKlagerin, Papierfabrit Perlen, geftanden, und biefer
Bertfehr wurde auch) nady Aufibjung der Sefelljchaft mit Subler
forigefest. Dev Saldo aud diefem Gejchaftdverfelr betrug am
14. Degember 1899 4982 Jr. 85 Gt3. ju Gunjten der Kli-
gerin. Die Kldgerin mahnte den Gubler mehriacy um Jablung,
und weigerte fich, mit ihm weiter in Bevbehr zut tveten, bevor
bie alte Redhnung geordnet fei. Mit Brief vom 21. Dezember
1899 anerbot fidh Gubler, dev Kldgerin ,ald Hinterlage” feine
Qebendverjiiherungdpolice won 5000 Fr. auf die Lebendver:
ficherungd: und Crfparnidbant in Stutigart zu lbergeben. Nach-
bem bde Rlagerin ven Gubler evfucht batte, ihr bdie fragliche
Police jur Ginficht zu fberfenden, itbergab ihr Gubler diefelbe
am 25. Degember 1899. Die Kldgerin bejdheinigte den Empfang



